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Résumé exécutif

1. Contexte et justification

La présente étude a été commanditée par 'INSARI(thing Smallholders in Agricultural
Research for Development)—un projet triennal dgysdopar six partenaires d’Afrique
subsaharienne et de 'UE dont l'objectif est d’'aggules partenariats de la Recherche
Agricole pour le Développement(RAD) pour promouvdis systemes de recherche et
d’'innovation davantage axés sur la demande, cestrées petits producteurs et ayant une
orientation agro-écologique. L'évaluation de latjggration et des processus d’allocation
de ressources en matiere de RAD en Afrigue subissimar (ASS) et dans I'Union
Européenne (EU) a été menée en vue: (a) d'idenkifsedéfis et les opportunités d’'une plus
grande participation des OSC dans la priorisatenfprmulation, la mise en ceuvre, le suivi
et I'évaluation de la RAD; et (b) de formuler descommandations pour accroitre
I'implication des OSC dans la définition de prograes, la mise en ceuvre et les processus
d’allocation de ressources en matiére de RAD. Lgecatifs ont été atteints a travers la
production et I'analyse des éléments suivants:

= Un inventaire des OSC de I'UE et de 'ASS ceuvramtsda RAD;

= Un apercu du niveau actuel de participation dansidmaine de la RAD et des
mécanismes de consultation des OSC présentes eetAld8s I'UE;

» Une cartographie des organes clés de décision mp&uaux Nations Unies et dans
d’autres parties du monde, qui approuvent les bigdgeernationaux et régionaux de
recherche RAD; et

= Trois études de cas portant sur I'évolution, leltigaes et les pratiques de RAD dans
en ASS.

2. Cadrage de I'étude

L’'appellation OSC renvoie particulierement aux Qrigations paysannes(OP), aux
Organisations Communautaires (OC), aux Organisati@s Populations Autochtones et aux
Organisations Non Gouvernementales (ONG) dontdgsii@s sont en phase avec le champ
de cette étude. Le concept de RAD émane de I'Etialuinternationale des connaissances,
des sciences et Technologies Agricoles au senudeéVeloppement (IAASTD), du Forum
pour la Recherche Agricole en Afrigue (FARA) et Omitiative Européenne sur la
Recherche Agricole pour le Développement (EIARD), mettent tous I'accent sur le role
central des petits producteurs, de la création mhich de la durabilité et des partenariats
multipartites.

3. Méthodologie

Grace a une approche participative de productiondaienées, I'étude a impliqué 80
cultivateurs, des personnels d’'ONG, des cherchel@s universitaires, des donateurs et
des cadres de gouvernement, pour la plupart deSl:Ale s’est déroulée sur sept mois, a
travers des recherches sur internet, une analysendmtaire, des entretiens semi-
structurés, des entretiens structurées (questim®)aet par la méthode « Report and
Respond » [restitution-réaction] visant a généteat gianguler les données. La principale
limite d’ordre méthodologique résidait dans le fgite tous les pays ne pouvaient pas
participer a I'étude d’évaluation en raison de caintes de budget et de temps. Une revue
= 3
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de littérature approfondies et conséquente et alieatde consultation international ont
permis de surmonter ces difficultés.

4. Principaux résultats

L’étude a permis d’identifier environ 90 OSC de $8 et 50 de I'UE présentes dans quatre
principaux types d’activités relatives a la RAD:r&xherche sur les politiques, I'influence
sur I'élaboration de politiques, le renforcement apacités, et la recherche basée et
orientée sur le terrain. Elle a également identjfiélques-uns des partenaires avec lesquels
chaque OSC travaille et les domaines de RAD datpds ils interviennent. Par exemple,
ceux qui font de la recherche de terrain sur dpestyde production agricole spécifiques
pourraient avoir besoin de partager de temps epdelas informations, tandis que ceux qui
meénent des recherches sur les politiques pourrditret portés sur |'établissement de
partenariats avec des OSC qui cherchent a infludi&aboration des politiques de RAD
dans les sous-régions et au-dela.

Il existe deux types de mécanismes de définitioprdgrammes en matiere de RAD pour
I'Afrique: les cadres politiques et les forums @gaux et internationaux. Au total, cing
forums internationaux ont été identifies, a savde Forum Mondial de la Recherche
Agricole (GFAR); la Conférence Mondiale sur la Rede Agricole pour le
Développement (GCARD); I'Organisation des Nationsidd pour I'Alimentation et
I'Agriculture (FAO) et son Comité de la Sécuritdimentaire Mondiale (CSA); et le
Groupe Consultatif pour la Recherche Agricole Imd¢ionale (CGIAR). La plateforme
pour un partenariat Afrique-Europe dans le domaieela recherche agricole pour le
développement (PAEPARD) a été identifiee commatdeaseul forum spécifique a I'UE
et 'ASS. Au niveau de I'UE, le principal forum gérsur la définition des priorités est le
Forum Européen pour la Recherche Agricole et leeldppement (EFARD), tandis que
I'ASS dispose d'un forum régional et de trois fosusous-régionaux, notamment le FARA,
le Conseil Ouest et Centre Africain pour la Rechercet le Développement
(WECARD/CORAF), I'Association pour le Renforcemet# la Recherche Agricole en
Afrique Orientale et Centrale (ASARECA); et le Qentle Coordination de la Recherche et
du Développement Agricoles de 'Afrique AustraleJ8RDESA).

L’étude suggere l'approche a adopter afin de pdremed chacun des mécanismes
internationaux, régionaux et sous-régionaux dendédies priorités de la RAD d’accroitre
la participation des OSC.

Les principaux mécanismes d’allocation de ressaupoeivant étre influencés par les OSC
comprennent 'UE, la Plateforme mondiale des damatgour le développement rural
(GDPRD), 'EIARD et les Etats de I'ASS. Pres dedthateurs a la RAD dans la zone ASS
ont été identifiés, dont la plupart sont des gooesrents et des fondations du Nord, et
utilisent différentes approches de la RAD. La pluples donateurs ne disposent pas de
mécanismes internes pour la participation des OSLs rtendent a les associer aux
évaluations de programmes et de stratégies airgilayplanification. Certaines politiques
telles que la Politique Agricole Commune (PAC) onteffet indirect sur la RAD et I'appui
au développement agricole en ASS et le degré doapdbn des OSC. Dans le cadre de
I'Union africaine, les Etats de I'ASS se sont erégag allouer 10% des budgets nationaux a
I'agriculture et, dans le cadre du Pilier 4 du Pamgme détaillé pour le développement de
I'agriculture africaine (PDDAA), ils se sont engagéaccroitre I'aide a la RAD. L'étude a
eégalement identifié quatre tendances de financeniid RAD dans 30 pays de I'ASS: le
financement d’un tiers des pays est en déclin,isamae celui d’'un autre tiers est en hausse.
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Le financement de la RAD dans un nombre égal de paytiers restant fluctue ou reste
stable. Pris individuellement, le rendement écommmides pays, le niveau de priorité
relative de la RAD, de méme que les niveaux dentiement et les rapports avec les
donateurs ont été les principaux facteurs détemténdu financement de la RAD. L'étude
cartographique a permis d’identifier plusieurs siééincontrés par les OSC ceuvrant dans en
matiere de RAD, et qui peuvent étre résumes aingisyit:

Domaines d’action Défis rencontrés par les OSC
1. Définition a. Mécanismes inappropriés pour produire les donnégsises et parler
du d’'une méme voix ou faire entendre leurs voix défées
programme b. Intéréts divergents entre les OSC a plusieurs owea
de RAD c. Mauvaise répartition et coordination de tdchesedles ONG et OP

d. Les acteurs des OSC et d’autres acteurs de la Ridu¢ent des difficulté
a se comprendre les uns les autres en raison d@sedces d’ordrg
linguistique et dans les approches

e. Les OSC sont contournées et ne sont souvent passpau Seérieu
lorsqu’elles prennent part a des forums pertinents

f. Faible participation des OSC dans les SNRA duefailide densité d'OSC
travaillant dans la RAD, ce qui compromet par cquséit la participation
aux niveaux du forum sous-régional et du FARA

"4}

2. Influence a. Recours excessif a I'approche de la confrontation

sur les b. Manque pergu ou réel de capacités a produire aes/@s pour appuyer les
politiques données

relatives a 18 ¢ |nsuffisance de temps et de ressources pour mesieukstions politiques|a
RAD leur fin logique en raison de la courte durée getes de financement

d. Capacité limitée a mobiliser d’autres OSC et aatter en raison d’'up
confinement du centre d’intérét ou de I'égocentdsm

e. Manque de légitimité pour s’exprimer au nom desesufceci est d’autant
plus vrai pour certaines ONG qui cherchent & rter les paysans)
f. Mauvaise répartition de taches parmi et entre € (par ex. ONG et OP
3. Recherche a. Connaissances limitées du domaine
sur les b. Faible priorisation de la recherche chez les OSC
politiques et c. Crainte des conséquences de ne pas produire udelles connaissances
recherche ou de l'innovation aprés des années d'investisselfenluxe que I'on ne
basé_e sur le peut s'offrir)
terrain d. Manque de fonds dédiés couvrant la longue duréeedrins types de
recherche
e. Faibles connexion et expérience de collaborati@t avautres acteurs de |la
RAD
f. Faibles liens entre la RAD des OSC et les OSC aterdinfluence de
politiques
4. Processus a. Les OSC ne disposent en grande partie pas d’epoaceschanger avec les
d’allocation donateurs
de ressources b. Ignorance des mécanismes étatiques et de donatéume la oui ils existent
de la RAD ou le fait de ne pas avoir la capacité a analysezoBaborer avec les

structures et les processus
c. Mangue de capacités et dintérét des OSC poue fd& la recherche
conjointe avec d'autres OSC et influencer 'aditt@n de ressources par
les donateurs
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d. Intéréts concurrents entre les OSC
e. Intéréts déviants des donateurs ou conflits epgéntéréts des donateurs et
les priorités des OSC

5. Recommandations

L’étude a abouti aux huit recommandations suivantes

Recommandation 1: les ONG en ASS devraient développleurs capacités a mener
de la recherche sur les politiques et sur le terraien consolidant leur connaissance
du domaine par:

a. La reconnaissance et I'exploitation des ciégs existantes chez les OSC, OP et les

ONG aussi bien au Nord qu’au Sud;

b. La création des fonctions dédiées a la RAD affecter des personnes pourvues des

compétences nécessaires;

c. L'établissement de partenariats de recherelee des universitaires et chercheurs

ayant les mémes centres d’intérét au lieu de lémaoher;

d. L'octroi de stages aux étudiants de troisienpelec et I'accueil de chercheurs
expérimentés issus d’instituts publics et de rextiesr

e. L’établissement de liens stratégiques aveceédetes et universités agricoles, le
Forum africain de services en conseil agricolesi¢Ah Forum for Agricultural
Advisory Services -AFAAS), le Réseau africain pbagriculture (Africa Network
for Agriculture),le Réseau africain pour I'éducatide I'agriculture, I'agroforesterie
et la gestion des ressources naturelles (ANAFE)leetProgramme pour le
renforcement des capacités pour la recherche eléWeloppement agricole en
Afrique (SCARDA); et

f. L’Influence des curricula et des pratiquegeeherche agricole des étudiants dans les

universités d'agriculture et de GRN.

Recommandation 2: les ONG et les OP de I'ASS doiverétablir de solides

mécanismes et approches pour collaborer de maniéggoductive les unes avec les
autres et avec d’autres acteurs de la Recherche agple pour le développement de
I'agriculture familiale afin de:

a. Accroitre I'apport des OSC aux programmes natiorgaila RAD;

b. Négocier les priorités, stratégies, méthodologtelsuelgets de RAD pour le compte
des OSC et fournir un feedback a d’autres OSC esigdestions relatives a la RAD;

c. Elaborer et mettre en ceuvre des stratégies pouiasendes relations et les capacités
en matiére de RAD;

d. Créer des liens stratégiques et permanents aveord¢gmisations sous-régionales
(OSR) dans leurs régions respectives;

e. Faire du réseautage autour de questions d'intén@imun avec des OSC de méme
sensibilité dans I'UE et au-dela; et

f. Etablir des liens entre les organisations qui mederia recherche sur les politiques
et de terrain, et celles qui cherchent & influetegpolitiques.

EUROPEAN
COMMISSION Cartographie de la Recherche Agricole pour le Developpement(RAD) en Afrique Subsaharienne et dans I'Union
Européenne



Recommandation 3: les ONG de I'UE dédiées a la RABoivent faire du lobbying en
faveur de la création de plus d’espaces permettand leurs ONG dans I'ASS
d’influencer 'UE et la définition de I'agenda international et les processus d’allocation
des ressources a travers:

a. La production et le partage des informations aescQSC de I'ASS ceuvrant dans la
RAD en ce qui concerne les opportunités potensigheur influencer la définition
des priorités et les processus d’allocation deotgses en matiere de RAD;

b. L'aide aux OSC de I'ASS a accéder a des espacegapb@merger aux niveaux
international et dans I'UE; et

c. L’établissement de liens avec les initiatives delRe&n ASS et capitaliser sur celles-
ci en vue du développement des stratégies et proges de RAD des OSC de 'UE.

Recommandation 4: les OSC de I'ASS doivent mobilisgeurs énergies, ressources et
capacités, et participer de maniére stratégique austructures de gouvernance de la
RAD a tous les niveaux a travers:

a. La formation et le développement de plateformeRAP bien enracinées et ayant
le mandat nécessaire pour parler et agir pourrgpt® des autres au plan national
et au haut niveau de la RAD;

b. L'élaboration et la mise en oeuvre de mécanismessutiatifs et de
communication pour garantir 'apport d’acteurs mpemts d’OSC dans la
définition de programmes et pour recueillir un fegck;

c. L’'occupation efficace des espaces réservés aux @B€ les structures de décision
en matiére de RAD; et

d. Le développement et l'utilisation des compétencmsr gaire de la négociation et
démontrer I'impact de I'agriculture sensible a Ve@onnement.

Recommandation 5: les OSC du domaine de la RAD deéABS et de I'UE doivent
participer au Mécanisme de la Société Civile (MSCQJu CSA pour assurer I'inclusion de
et 'appui a la RAD sensible a I'environnement au iveau des Nations Unies a travers:

a. La participation au MSC et a I'lPC pour faire dblying afin que ceux-ci integrent et
priorisent la RAD; et

b. Le lobbying pour la mise en place d'un Panel detHNdiueau sur la RAD avec
un accent particulier sur I'agriculture durablecdt fimpact et la production a
petite échelle.

Recommandation 6: les OSC participant déja a la défition de l'agenda et a
d’autres structures de décision doivent faire du Ibbying et créer de I'espace pour
une meilleure implication des OSC dans la RAD en:

a. contribuant a organiser les OSC nationales autesigdestions de RAD;

b. créant ou élargissant les espaces dans les OBHFARA (par ex. en révisant les
termes de référence); et

c. recherchant le financement et la création d’opputés en vue des processus de
changement nécessaires.
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Recommandation 7: les OSC de I'ASS doivent demander intégrer les mécanismes
d’allocation de ressources ayant un impact sur la RD en:

a. nouant des partenariats avec les OSC de la RADUfe ¢t en recherchant leur
assistance pour la création d’espaces nécess#ad @ influencer les mécanismes
d’allocation de ressources du Nord afin de leun@ttre de devenir plus réceptifs a
la production familiale sensible a I'environnement la RAD y afférant;

b. Tablant sur les ressources disponibles pour la Réulti-acteurs offertes par des
organisations telles que le FARA, les OSR, 'UBestFondations;

c. Faisant du lobbying aupres de I'UA et des Commusm@conomiques régionales
(CER) pour que des ressources soient allouéefRAladans les cadres du PDDAA
et du FAAP (Cadre pour la Productivité Agricole id&ine);

d. ldentifiant et participant aux processus budgésagtestructures a I'échelle nationale
qui allouent des ressources et investissent danscience, la technologie et
I'innovation agricole; et

e. Développant leurs propres capacités de mobilisatéoressources.

Recommandation 8: 'INSARD doit faire du lobbying pour le développement et le
financement des plateformes nationales pour la RABensible a I'environnement en:

a. Vulgarisant les résultats et les recommandationsette étude aux acteurs pertinents;

b. Travaillant avec les réseaux de producteurs et GQhtervenant dans I'agriculture
régionale et le développement rural dans I'ASS;

c. Encourageant et appuyant les organisations de gtiodufamiliale sensible a
'environnement de I'Afrique australe et de I'Edinade participer aux structures de
I'OSR et du FARA en se détachant des producteaditionnels;

d. Créant des opportunités pour I'apprentissage metutet les OSC et en leur sein; et

e. Vulgarisant et élargissant les mécanismes de faraeat innovants tels que les Fonds
d’appui a I'innovation locale (LISF).

Section 1: Introduction

1.1 Contexte et Justification

Le projet de 'INSARD (Including Smallholders in Agultural Research for Development)
a été congcu par des partenaires africains et eemspélans le but de soutenir les
Organisations de la Société Civile (OSC) pour igrficer les débats et forums relatifs aux
politiques internationales en matiére de RAD, dfindéclencher le changement nécessaire
dans le systeme de RAD favorable a une recherchen etysteme d’innovation bien
enracinés, davantage axés sur la demande et lagbiard & petite échelle. Il s’agit d’'un
projet triennal financé par la Commission Europ@e(@E) couvrant les régions d’Europe
et d’Afrique Subsaharienne (ASS). C’est un part@tbantre la Fondation ETC (Pays-Bas),
GRET (France), Practical Action (Royaume-Uni), EFAfForum des Petits Producteurs
d’Afrique orientale et australe en Tanzanie), BAsiation régionale PELUM (association
pour une gestion écologique et participative deetee dont le bureau régional est basé en
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Zambie) et le REPAOC (Réseau des Plates-formesnadgis d'ONG d’Afrique de I'Ouest
et du Centre, basé au Sénégal). Le projet viseipalement a élaborer et a mettre en
ceuvre un mécanisme de consultation permettant && @@ rassembler des points de vue
et de participer de maniere active et efficace @éixats sur la RAD a I'échelle africaine,
européenne et internationale.

Le présent rapport sur la “Cartographie de l'imgicn des OSC et des processus
d’allocation de ressources” constitue une premégape vers la définition du mécanisme
d’OSC. Ce rapport a alimenté les travaux d’'un atelégional au cours duquel il a été
présenté. La but spécifique de I'étude était d’idiem tant les potentialités que les goulots
d’étranglements du systeme de RAD pour assurerpantcipation accrue des OSC a la
définition des priorités, la formulation, la mise esuvre et au suivi-évaluation de la RAD.
L’étude se justifie par l'intérét et la volonté guojet de comprendre les perspectives des
efforts directs de recherche envers I'appui a tapction familiale a petite échelle et aux
modeles de production agro-écologiques, comme l'oequis autant la Banque
mondiale/'|/AASTD (Evaluation internationale des ntmissances, des sciences et
technologies agricoles au service du développentpre)par organisations de la société
civile en 2008. Plus spécifiguement, I'étude sfestdée sur les constats suivants:

a. Les OSC ont un role crucial a jouer pountire une recherche et une innovation
agricoles davantage axées sur la demande et te petducteur, et favorable a un
monde plus durable;

b. Le financement de la recherche agricole engf&ia été relativement faible,
privilégiant I'agriculture a forte production toen manifestant un intérét de pure
forme aux approches écologiques et aux besoingnpiels et intéréts des petits
producteurs; et

c. Des voies plurielles de savoir, et des “édelsfy rendant possibles la coexistence,
la survie et I'épanouissement de telles différeraeassociant des acteurs multiples,
et leurs réseaux sont indispensables pour la prisgharge de processus complexes
de développement liés a l'agriculture et a la gestiles ressources naturelles
(GRN).

Les résultats attendus de ce rapport tels queisiéins les Termes de Référence (voir
Annexe 6.1) sont:

a. Uninventaire des OSC de 'UE et de I'ASS anwdans la RAD;

b. Un apercu des mécanismes actuels de patitnpet de consultation en matiere de

RAD pour les OSC en ASS et dans I'UE;

c. Une cartographie des principaux organes dsidéecn Europe, aux Nations Unies
(NU) et dans d’autres parties du monde en chaegéadprobation des budgets de
RAD au plan international et régional;

d. Une synthese des défis et des opportunitéka gmrticipation des OSC a la
définition de priorités et aux processus d’allomatile ressources en ASS;

e. Trois études de cas pays qui illustrent contrfee RAD se fait au

niveau de I'ASS; et

f. Les recommandations pour I'amélioration departicipation

et de I'efficacité des OSC dans la RAD.

1 PP . .
Ce terme fait référence aux environnements propices
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1.2 Concepts clés utilisés dans I’étude/le rapport

L’étude s’est appuyée sur deux concepts clés pétarminer qui et quoi inclure dans la

cartographie: il s'agit de la Recherche Agricoleupte Développement (RAD) et des

Organisations de la Société Civile (OSC). Legjgmaragraphes suivants expliquent les
sens dans lesquels les concepts ont été utilises dette étude. Les mécanismes de
décision, les processus d’'allocation de ressowtdss donateurs ont été identifiés sur la
base de la portée de la RAD telle que définie danprésente étude. D’autre part,

I'identification des OSC a été sous-tendue tantlgarconcepts de RAD que d’OSC. Cela
signifie que méme les OSC qui ne sont pas acties de Forum pour la Recherche

Agricole en Afrigue (FARA) ou son équivalent enur@pe, le Forum Européen pour la

Recherche Agricole et le Développement (EFARD), é#tprises en compte. Cependant,
les pays de I'UE et par conséquent les OSC n'épast actives dans I'ASS ont été

délibérément exclues de I'étude cartographique.

1.2.1 Recherche Agricole pour le DéveloppemerRRAD)

L’étude s’est inspirée de concepts de RAD utilisesASS et dans I'UE en raison du fait
gu’elle est centrée sur ces deux régions. Le cariiRAD Yy est étroitement lié a ce que le
FARA décrit comme la Recherche Agricole Intégréeirpie Développement (IAR4D).
L’étude s’articule autour de quatre principaux asgedéfinition, principes, caractéristiques
et domaines. En outre, elle identifie les domadiggervention de la RAD.

1.2.1.1 Définition de la RAD

L’Initiative Européenne de la Recherche Agricolaipte Développement (EIARD) définit
la RAD comme étant:

«Une recherche qui releve les défis agricoles aminés par les pays en voie de
développement, les pays émergents et les paysaesition. Elle inclut la recherche
biologique, économique et sociale sur la productilen stockage, le traitement et la
commercialisation des produits agricoles, du bdisfourrage, du bétail et des produits de la
péche ; ainsi que la gestion des ressources natréd développement de politiques, la
dissémination, le transfert et 'adoption de coesances, le renforcement des capacités, et
I'expansion et la vulgarisation, la distributionl@iconsommation de produits de recherche. »
(Pound et al 2011, p8).

1.2.1.2 Principes de la RAD

Selon les quatre principes de la RAD définis p&fARA, elle:

a. Rassemble différentes perspectives, connaissagt actions autour d'un théme
commun;

b. Permet un apprentissage social dans lequehdesirs apprennent en travaillant

ensemble;

c. Integre I'analyse, l'action et le changementifiéents niveaux des dimensions
environnementale, économique et sociale de dévetoppt durable pour couvrir la
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croissance/le développement économique, la cortsam@es ressources naturelles,
et I'inclusion sociale et I'équité; et

d. permet I'analyse, l'action et les changementdiv@rs niveaux spatiaux (terrain,
plantation, réservoir d’eau, etc.), économiquesdpit, firme, chaine de valeur, grappe
commerciale, etc.) et socio-organisationnelles i¥idd, groupe, communaute,
organisation, systéme d’innovation, etc.).

1.2.1.3 Caractéristiques de la RAD

Le Centre international pour la recherche agricoientée vers le développement (ICRA) a
définit les caractéristiques de la RAD dont s’ineda présente étude. Celles-ci peuvent
étre résumées comme suit: la perception de la ptimiude connaissances comme moyen
pour opérer le changement; I'accent mis sur l'iatmn plutét que sur la recherche; la
focalisation sur les personnes et non sur la tdolgiey une compréhension systémique des
relations entre les parties; la perception dealigpation comme facteur de facilitation de
I'apprentissage interactif ainsi que I'analyseplanification et I'action collectives entre les
acteurs; le fait d’apprendre avec les autres giptendre a apprendre; et généralement une
orientation favorisant la collaboration et le trivadééquipe (ICRA 2007).

1.2.1.4 Domaines de la RAD

Nous avons jugé important d’identifier les domairdes la RAD tels que vus par des
organisations de premier plan. L'EIARD (Pound eR@l1) a fourni une conceptualisation
utile en la matiere en identifiant comme domaine$adRAD: (a) la production agricole, (b)
I'élevage, (c) l'agroforesterie, (d) la péche eagliaculture, (e) I'agrobusiness et les
entreprises y afférant, (f) les questions de sanigale et humaine, (g) la gestion durable
des ressources naturelles dont dépend la culthjeles paysages socioculturels et de
biodiversité et (i) les systemes alimentaires etleologies. Nous avons décidé d’ajouter un
autre domaine appelé Propriété et droits fonciersason de I'intérét de 'INSARD dans la
souveraineté alimentaire. L'ingénierie mécaniquecate a été identifiée comme domaine
au cours de latelier international de consultgtionais ne pouvait pas étre utilisée
rétrospectivement dans I'étude.

1.2.1.5 Domained’intervention

L’étude a identifié les diverses facons dont le€C@$d’autres organisations sont ou peuvent
étre impliquées dans la RAD. Cet exercice s’escdé@ autour de quatre “domaines
d’intervention”: (a) la recherche basée sur/orientérs le terrain, (b) la recherche sur les
politiques, (c) l'influence de politiques, et (d tenforcement de capacités en matiere de
RAD.

1.2.2 Organisations de la Société Civile (OSC)
Dans la plupart des cas, le terme “OSC” renvoi@ &aste champ d’acteurs dont le secteur
privé, les consommateurs, les ONG, les organissifi@ysannes et les syndicats. Cependant,
nous travaillons ici avec une définition trés égaionvenant au but et au contexte de cette
étude et limitant les OSC aux ONG, Organisationys®anes (OP), Organisations

Le concept de “connaissance du domaine” utilisé subséquemment dans le rapport est lié & Iidée d’'avoir des domaines ou des
sujets tels que ceux identifiés ici
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Communautaires (OC) et Organisations représensatigs populations autochtones (IPO).

1.3 Structuration du rapport

Le rapport principal s’articule autour de cing gtas sections: Introduction, Méthodologie,
Résultats, Etudes de Cas et Conclusions et Recodatiams. L’Introduction aborde le
contexte et le but de I'étude ainsi que les corcef#is. La section Méthodologie traite le
comment de I'étude, tandis que les Résultats fesemt des informations sur les OSC
ceuvrant dans la RAD, les mécanismes de participates OSC dans les processus de
définition de I'agenda de la RAD et une cartograptes organes de décision qui approuvent
les budgets relatifs a la RAD. La Section Etude€ds présente les perspectives émanant de
trois études de cas. La Section Conclusions etRe@mdations résume les opportunités et
les défis de la participation des OSC dans la di&fin de l'agenda et les processus
d’allocation de ressources et suggere comment &S Qeuvent s’améliorer et devenir plus
efficaces dans l'influence sur les décisions eniématde RAD. Les Annexes apportent des
informations supplémentaires et détaillées suaoestaspects de I'étude (voir Section 6).

Section 2: Méthodologie

La méthodologie utilisée dans le rapport avait fam orientation participative et se voulait
étre solide avec un recours a une variété de meéshat d'approches de I'étude
cartographique abordées ci-dessous.

2.1 Approche Participative

L'usage de la méthodologie participative dans Hétlétait en partie due au fait qu’elle
reposait sur un projet dont la philosophie de dgy@ment consistait essentiellement a faire
entendre des voix différentes et a valoriser destatiges différentes. Les raisons
pragmatiques de I'orientation participative deeétiude étaient de:

a. Geénérer des données par le biais d’actewssleléa RAD au regard de leur meilleure
connaissance et compréhension du terrain;

b. Recueillir et prendre en considération les {goite vue communs et différents; et

c. Développer le sens dune appropriation a bases mlargie des résultats et
recommandations de I'étude.

2.2 Processus de la cartographie

Le processus de la cartographie s’est étalé stimseig allant de mai a novembre 2011 et a
été reparti en plusieurs processus inter-reliés: développement et adoption d’'une note
conceptuelle, (b) développement et approbatemnaditils de recherche, (c) compilation et
feedback de I'INSARD sur un rapport préliminairertpat sur les inventaires d’OSC et de
donateurs de 'UE et de 'ASS intervenant dansAdDR(d) visites de pays et compilation de
rapports pays/ études de cas et recueil de feedimscgersonnes interrogées, (e) rédaction et
dissémination de la premiére ébauche du rapporvuen de recueillir le feedback de
'INSARD, (f) révision du document, (g) diffusionuddraft révisé auprés des participants
invités a l'atelier international de consultatiofl)) présentation et critique du rapport a
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I'atelier international, et (i) finalisation du raprt. Environ 80 personnes ont été consultées
au cours de I'étude cartographique (Annexe 6.3).

2.3 Triangulation et Processus itératifs

L’étude a procédé a la triangulation des donnéagrgés afin d’assurer leur véracité, et ce,
par le biais de différentes méthodes de productiendonnées: analyse documentaire,
entretiens semi-structurés, questionnaires, méthasbtitution-réaction” et un atelier de
restitution tenu a la mi-novembre 2011. Nous avé@geement fait de la triangulation par la
source, en veillant a ce que les données soientr@és avec les paysans, donateurs,
personnel d'ONG, chercheurs officiels et cadregaluvernement. La rigueur était de mise a
travers le développement de processus itératifprdéuction de données et les échanges,
notamment entre les membres du consortium de l'IRBAet les consultants. Ces
interactions comprenaient le développement, leagaret la critique des documents suivants:
Note initiale, outils de collecte de données, é&utkecas et projets de rapport.

2.4 Echantillonnage

Nous avons procédé a un échantillonnage non pridiebpour sélectionner les pays a
visiter, en raison des contraintes de temps e¢sources. Les deux principales raisons de la
visite des pays sélectionnés étaient: (a) d’obesrinformations approfondies sur les divers
aspects de I'étude, et (b) de compiler les étudesas sur la RAD. La combinaison des
visites dans les trois pays sélectionnés nousraipel'échanger avec les acteurs stratégiques
de la RAD en Afrique, a savoir: les OSC, les orgations de recherche et les forums
régionaux, sous-régionaux et nationaux, les unitésisles gouvernements et les donateurs.
Les pays sélectionnés pour les études de cas tétai@nqui:

a. Abritent des organisations de RAD ayant wedewr stratégique en Afrique (par ex.
FARA, OSR);

b. Possedent un Systeme National de Rechercheofgr(SNRA)

c. Abritent les principaux financiers soutenanttype de RAD que I'INSARD

entend promouvoir, et

d. Abritent une variété d’'OSC sous-régionales gjiortales (ONG et OP)

intervenant dans la RAD.
Les pays de I'échantillon devaient avoir au moiesihddes trois langues officielles de
I’ASS et couvrir trois sous-régions. En fonctionas critéres, le Kenya, le Ghana et le
Sénégal ont été choisis et, pour respecter tererd’équilibre régional, nous avons saisi
I'opportunité d’'une visite non-INSARD au Botswana&frique australe pour produire des
données pertinentes, portant principalement subDER et les programmes relatifs, et non
sur le Botswarta

2.5 Participants a la Recherche et Méthodes de collecte des Données

L'étude a eu recours a cing méthodes de collectdodeées: la recherche documentaire, les
entretiens semi-structurés (face—a-face et sur&gkypntretien structurée (questionnaire), la
méthode « restitution-réaction » et un atelier rmdéonal de consultation. En tout, 80

Cette méthode implique la rédaction d’'un rappogsesoumission a des participants sélectionnési@de leur rétroaction; elle a une fin
similaire a celle d'un atelier de restitution.
4 Ceci explique pourquoi nous n'avons pas produitated’étude sur le Botswana.
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personnes ont participé a I'étude (Tableau 1), ddfb étaient des femmes. Dix parmi ces
participants provenaient de 'UE, soit une proporde 12,5%, tandis que le reste (70) était
basé en ASS (voir Annexe 6.3).

Tableau 1. Résumé des Participants

Catégorie Total Masculin Féminin
Producteurs 20 6 14
Personnel d'ONG 32 23 9
Chercheurs 18 10 8
Gouvernement 2 2 0
Donateurs 7 5 2

Medias 1 1 0

Totaux 80 47(59%) 33 (41%)

2.5.1 Larecherche documentaire

L’étude cartographique a reposé largement sur Iygeadocumentaire. La plupart des
documents provenaient de l'internet, tandis quaitdés ont été obtenus au cours de visites
dans les pays pour le besoin des études de casuetl@ recherche d’informations
supplémentaires pour la recherche. Des effortaeiguantité substantielle de temps ont été
consacrés a la consultation de sites web d’OSCnpelles et réelles, de donateurs,
d’instituts de recherche agricole, de plateformedeemécanismes de décisions de RAD,
dont la plupart sont basées en Europe et en ASte @ethode s’est révélée utile pour
recueillir les informations préliminaires afin détdrminer qui intervient dans la RAD et
comment.

2.5.2 Questionnaires

Les interactions avec les participants a la ret¢teeant reposé sur un ensemble de questions
de recherche, dont chacune visait un groupe paetiaiacteurs (voir Annexe 6.4). Les
questionnaires ont été envoyés a 60 personnes @it répondu (soit 10%). Tous ceux
ayant répondu étaient employés d’'ONG (ou avai@vaiié dans le secteur des ONG) et
étaient personnellement connus des consultantstaens. Cela révele qu'il est difficile
d’obtenir des informations par le biais de questares auprés de personnes avec
lesquelles I'on n'est pas familier. Les informasorecueillies a travers les questionnaires
traitaient des questions majeures sur ce qui poéua fait pour améliorer la participation
des OSC dans les processus de décision et d’atloade ressources.

2.5.3 Entretiens individuels ou collectifs senstructurés

Pres de 50 personnes ont participé aux entret@mssructurés, qui ont été guidés par une
liste de contréle des questions liées aux quesdioes La plupart de ces entretiens ont été
effectués au cours des visites dans les pays owates!'étude ont été réalisés (Kenya,
Ghana and Sénégal). En outre, certains entreti@nét® menés en s’appuyant sur une visite
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non-INSARD au Botswana en vue d'intégrer une patbpe d’Afrique australe dans
I'étude. Le choix des personnes interrogées a éiérrinpar le désir dobtenir des
contributions de tous les groupes d’acteurs. Tdaisces entretiens ont été effectués sur
Skype. Les entretiens sont réesumés ainsi qu’il suit

a. Botswana: Chercheurs - 3; Universitaires-41

b. Ghana: Paysans - 2; Universitaires - 1; PeeodiONG — 3 Chercheurs — 1;
Gouvernement -1 =7

c. Kenya: Chercheurs - 3; Paysans - 13; Persoti@MG- 10; Universitaires - 2;
Donateurs - 4 = 32

d. Sénégal: Instituts de recherche - 2; ONGRa&jsans -1; Donateurs -1 = 7

e. Royaume-Uni: Donateurs — 1.

Les entretiens semi-structurés ont constitué la phportante source d’informations pour
la production de données sur les obstacles a feipation des OSC dans la RAD ainsi que
pour la formulation de recommandations pour améfidimplication des OSC dans la

définition d’agenda, I'allocation de ressourceadRAD basée sur le terrain.

2.5.4 La méthode « Restitution-réaction »

La méthode « Restitution-réaction » a permis deéggndes données supplémentaires
auprés des personnes interrogées de méme que maliorar la qualité des rapports
suivants: (a) Note initiale, (b) Rapport préliaie portant sur un inventaire des OSC,
donateurs et plateformes de la RAD, (c) le Premimjet de Rapport, et (d) le Rapport
d’étude de cas sur le Kenya. Six membres de Ipde direction de I'INSARD ont réagi
sur les trois premiers rapports, tandis que le8gyaaints de recherche basés au Kenya ont
commenté le rapport d’étude de cas. Les cherchenrsdemandé une rétroaction sur
I'Etude de Cas sur le Kenya et non sur les deureauitudes de cas parce qu’elle a généré
beaucoup plus de données comparativement aux deresaen ce sens que davantage de
temps a été consacré a la collecte de données &anlya et dans le pays (3 jours) qu'au
Ghana et au Sénégal (1,5 jours chacun, l'anbi#ié de jour ayant été utilisée pour des
réunions avec le CORAF et le FARA respectivement).

2.5.5 Atelier international de consultation

L’atelier international de consultation s’est teauNairobi, au Kenya, sur une journée
entiére le 19 Novembre 2011 et a vu la participat@nviron 30 personnes provenant de
I'ASS et de I'Europe. Le résultat des travaux ddlier contenu dans ce rapport final est la
suivante: (a) Validation des résultats et recamuations présentés par les consultants;
(b) Identification des écueils a lI'implicatioesiOSC dans la définition de programmes et
I'allocation de ressources a la RAD; (c) la caragrie institutionnelle des principales
structures de gouvernance impliqguées dans la fatioal de politiques et l'allocation de
ressources de RAD; et (d) les stratégies a ceutong terme pour développer les
mécanismes de coordination et de communication @8E. Le 20 Novembre, huit
membres de I'équipe de 'INSARD se sont réunis deemonsultant principal de recherche

° L'une des personnes interrogées était égalemeéieborganisation paysanne.
L'une des personnes interrogée était aussi bieeseptant de producteurs que leader d’'une ONG.
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et ont affiné les recommandations sur la baserdeatx de 'atelier.

2.6 Contraintes méthodologiques

La principale limite de I'étude était que nous eyons pas visiter tous les pays de I'ASS
en raison des contraintes budgétaires et de teBgps.jours au total ont été effectués dans
trois pays choisis, ce qui a restreint le nombreeesonnes pouvant étre interrogées. Par
conséquent, il était impossible de produire desledude cas approfondies. L’analyse
documentaire et I'atelier international de congidtaont été utilisés pour pallier certaines
contraintes de I'étude.

Section 3: Résultats

La présente section traite des principaux résutlatétude tels qu’orientés par les objectifs
de I'étude cartographique présentés dans la SettlonCeux-ci ont été en partie inspirés
par les travaux de I'lAASTD, dont les principauxssages sont les suivants:

a. Les petits producteurs doivent étre associés &fiaition de I'agenda et sa mise en
ceuvre a travers une recherche participative pawdis cgont cruciaux pour la
sécurité alimentaire et la réduction de la pauyreté

b. Des investissements substantiels sont nécessainsslal RAD pour sous-tendre des
voies efficaces de collaboration avec différentst@yes de connaissances et
pratiques qui valorisent les activités agro-écajogs; et

c.La RAD doit aller au-dela du développement de tetgie pour inclure les
politiques et systemes de gouvernance (Pound2etdl).

A la lumiere de ce qui précéde, il est importaminalyser comment les OSC peuvent mieux
s'impliquer dans la définition de lagenda et lasmien ceuvre de la RAD, les

investissements dans le domaine, ainsi que lesiquas et les structures qui I'orientent.

Des informations détaillées sur les résultats gmmhies dans les Annexes (6.1-6.7). Cette
section, comme celle des Etudes de Cas fournitbaise importante pour formuler des

conclusions et des recommandations. Elle formubdeégent des suggestions spécifiques
sur les espaces que les OSC pourraient occuper diegis processus et structures de
décision de la RAD.

3.1 OSCintervenant dans la RAD en Afrique Subsaharienne et dans I'UE
L’étude a identifié les OSC intervenant dans la RAD'aide du cadre conceptuel déja
présenté dans 'Introduction (Section 1.2). En@ugtle porte sur des OSC qui:

a. Sont actives dans le systéme et les processus dumFmondial sur la recherché
agricole (GFAR);
b. Sont centrées sur les approches écologiques d&#&Da

c. Sont liees au Comité sur la Sécurité Alimentairediale (CSA) et son Mécanisme de
la Société Civile (MSC);

d. Participent aux Systémes nationaux de rechercheodg(SNRA) et échangent avec
les centres de recherche agricole sur leur travaf\frique;
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e. Appliquent une partie de leur RAD en Afrique (ceoncerne les OSC
de I'UE); et/ou
f. Appuient la recherche orientée vers les producteurs

3.1.1 OSC del'ASS intervenant dans la RAD

L’étude a identifié pres de 90 OSC intervenant danRAD en ASS (Annexe 6.5). Leur
répartition est assez homogene a travers les swois-régions. La plupart des OSC
identifiees sont des ONG. Pour éviter la dupligaticelles-ci n’incluent pas les
organisations basées dans I'UE qui s'impliguentsdian RAD en ASS. La liste des
partenaires est a titre indicatif et non exhaukhlife analyse des OSC de I'ASS intervenant
dans la RAD suggere un certain nombre de parameitis questions:

a. Les OSC évoluant dans la RAD ont différentes oggjrcertaines ayant commenceé
comme organisations humanitaires et de développemdifautres comme
programmes universitaires de proximité ou encocemgment comme mécanismes de
promotion de la consommation des produits de rebleer

b. La plupart des OSC intervenant dans la RAD onétblies dans les années 1990 ou
ont intégré le secteur au cours de cette décennigtat de fait lié a la Recherche
Participative avec les Agriculteurs;

c. Les OSC centrées sur la recherche sur les polgicued’influence de politiques
semblent avoir émergé dans ou intégré le domaimkehut des années 2000;

d. Les OSC ayant une orientation de recherche supddques ou d’influence de
politiques tendent a nouer des partenariats arsdeemonde et des liens avec les
médias; quant aux OSC de RAD basées sur le temHas tendent a avoir une
gamme plus limitée de partenaires;

e. Les Réseaux d'OSC tels que I'ABN (Réseau AfricariadBiodiversité), ESAFF et
PELUM ont tendance a mettre davantage lI'accentistluence de politiques. Cette
situation peut s’expliquer par leur pouvoir de ésgnter et s’exprimer au hom de
groupes donnés; et

f. les ONG de développement de la chaine de valeublseimavoir émergé dans la
période d’apres-2000.

Les principaux problemes sont I'insuffisance derdowtion des travaux de RAD des OP
et des ONG aux niveaux national, sous-régionaleet AISS. Dans le cas des OP, cette
situation est due au fait que les organisationtiefas tendent a privilégier I'agriculture
commerciale a grande échelle plutdt que I'agrigeltdurable des petits producteurs. En
outre, les OP tendent a ne pas se focaliser deemea@xplicite sur la RAD. Pour leur part,
les ONG sont dépourvues de mécanismes nationauxeftant de converger leurs voix et
intéréts divergents en matiére de RAD. Ce manq@spdice organisé pour les ONG
évoluant dans la RAD au niveau national comprometprésentation et la Iégitimité des
OSC de la RAD aux plans sous-régional, régionadtetnational.

L’étude a identifié une initiative internationgdeomouvant et facilitant le type de RAD
qui implique les producteurs familiaux et leursdiag d’apprendre et de pratiquer, tel que
décrit dans I'Encadré 1 ci-dessous:
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Encadré 1. Promotion de I'lnnovation Locale (PROLINNOVA) — cas d'une plateforme multi-
acteurs se voulant influencer la pratiqgue de la RAD

La Promotion de linnovation locale dans l'agricult sensible a I'environnement et la GRN
(PROLINNOVA) est un programme en pleine croissated®artenariat Mondial initié par des ONG gdu
Nord et du Sud sous I'égide de la GFAR. Il développs capacités des ONG et des groupemgnts
paysans en Afrigue, Amérique du Sud et Asie afinrdiver, de mener conjointement de la recherche
avec d'autres acteurs, de documenter et de partegeenseignements. Il vise a intégrer une approche
participative de la recherche et du développemass asur le producteur, dans les institutions|de

recherche, de vulgarisation et d’enseignement gipérll dispose présentement de 18 plateformes
nationales et régionales multi-acteurs. PROLINNOV&connait la valeur du savoir local et développe

les capacités des paysans a S'adapter au changement développer leurs propres systémes et
institutions de gestion de ressources appropriétesigrrain en vue d'atteindre la sécurité alina@et
rendre durables leurs sources de revenus et peédemwironnement. Chaque pays participant pasged

un Comité National de Pilotage (CNP) composé dequeres issues de la recherche publique, de la
vulgarisation et de I'éducation, d’'ONG, et dangaes cas, d'OP. Au niveau international, il dispgs
d’'une équipe internationale d’appui comprenant disgnnel d’'ONG. Le PROLINNOVA Oversight
Group (Groupe de surveillance du PROLINNOVA) estnposé de personnes élues des plateformes
nationales, de I'Equipe internationale d’appui et rdembres indépendants (présentement deux |sont
iIssus d’organisations donatrices et un d’'une ON&mationale).

3.1.2 OSC européennes intervenant dans la RAD

Les données recueillies sur les OSC de 'UE évadldans la RAD ont été dans la majorité
collectées sur des sites web et organisées suavamdme logique que celles sur les OSC de
I’ASS mentionnées dans le paragraphe plus hautudé& a limité le nombre de pays
européens dans lesquels ou s’est effectuée larobehesur les OSC a ceux ayant une
tradition de collaboration avec 'ASS en matiereR¥&D. En tout, ce sont environ 50 OSC
de 'UE qui ont été identifiees (Annexe 6.6). Emé@gl, les OSC de I'UE ceuvrant dans la
RAD ont une existence plus vieille que celle derdemomologues de I'ASS. Elles ont
également tendance a travailler tant au sein de fjue de I'ASS, contrairement a celles de
I’ASS, qui sont pratiguement confinées au contiredritain. Toutefois, si les OSC de 'UE
font de la recherche sur les politiques, l'influende politiques et le renforcement de
capacités en matiere de RAD, elles tendent a nesffestuer de recherche basée sur le
terrain, mais plutoét de la recherche orientée Vererraid. Plusieurs parmi les OSC de
'UE ont une tradition de collaboration directe mdirecte dans I'ASS —principalement
dans l'appui au renforcement de capacités et limfte collective sur les politiques de
RAD dans des forums tels que la GFAR et le MSC 8ACCet historique fournit une base
potentielle de formation d’'une plateforme UE-ASSupfluencer la RAD sur les deux
continents. Cependant, il N’y a pas assez de madagessources de RAD entre les OSC de
'UE et celles de I'ASS évoluant dans la RAD. L'daua identifié ce manque de partage
comme étant un probléme important minant I'évemeuesdllaboration entre les OSC des
deux régions.

La recherche basée sur le terrain renvoie a leereblbe menée dans un environnement naturel, tanditagqecherche orientée vers le
terrain est une recherche réalisée en appui &leerehe basée sur le terrain.
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3.2 Organes de décision de la RAD dans la définition de programmes

Il existe plusieurs instances ou sont prises lessids de définition de l'agenda de
recherche et des priorités RAD et ou les OSC destod’'un espace réel ou potentiel pour
influencer I'agenda de la recherche. Ces mécanistoa®ptent plusieurs niveaux, étant
donné qu’ils existent a I'échelle mondiale, depase UE-ASS et de 'UE.

Deux types de mécanismes de participation ontdaétifiés: les cadres politiques et les
forums régionaux et internationaux. Chaque mécamiamne portée et un but spécifiques,
et c’est ce qui détermine la facon dont les OSG/getinfluencer sa définition d’agenda.
Pour chaque mécanisme abordé, un point d’entréstuieou des espaces existants pour
permettre aux OSC d'influencer le mécanisme desd#tiest suggéré. Connaitre le but
d’'un mécanisme et son point d’entrée permettra@8< de savoir qui approcher ou ou
aller et a quels sujets afin d’influencer le contele 'agenda et les méthodes utilisées pour
le mettre en ceuvre.

3.2.1 Mécanismes mondiaux de participation

3.2.1.1 Forum Mondial pour la Recherche Agricole (BAR)

Le Forum mondial pour la recherche agricole (GFA&jilite le développement multi-
acteurs et la mise en ceuvre de 'agenda de land@hagricole internationale pour réduire
la pauvreté, accroitre la sécurité alimentaire eimpuvoir l'utilisation durable des
ressources naturelles. Le GFAR a pour but fondaaheiet faciliter le développement de
partenariats entre les OSC, les donateurs et tewsegrivé afin de combler les besoins et
les écarts dans les processus et les mécanismBéMde Il rassemble un large éventall
d’acteurs ceuvrant dans la RAD pour faire face adééis complexes. Le GFAR exerce de
l'influence a la CGIAR, dans laquelle elle détiemt siege au sein du Fund Council ainsi
gu’'un siege dans le Programme Consortium Councilimerne, le GFAR posséde un
comité de pilotage avec un siege pour les ONG eautre pour les OP. Cependant, il
n'existe pas de mécanisme de communication (caigrit rétroaction) entre ces individus
et un groupe plus large. Une étude commanditééep@FAR (Kapiriri 2008) a découvert
gue lI'implication des OSC dans la GFAR pourraie&ccrue par:

a. La mobilisation et I'organisation des OSC autourelsources clés de la GFAR
en soutenant I'établissement et le développeme@S@ régionales et sous-
régionales et en renforcant leurs capacités almokas de maniére stratégique
les unes avec les autres et avec d’autres acteurs;

b. La participation dans I'élaboration, la mise en ceuwst le suivi-évaluation du
programme GFAR, avec un accent initial sur le dgweément de leurs
capacités a le faire; et

c. La représentation des OSC a tous les niveaux duRGE##& sorte a ce qu’elles
puissent développer des positions collectives depd’'une seule voix sur les
préoccupations communes.

Points d’entrée: Le Comité de Pilotage du GFAR a travers les siéigesONG et OP; et le
Groupe des OSC sur la Recherche Agricole pour leelBgpement (CSO Group on
Agricultural Research for Development -CSO-GAR@)ivent prendre en charge les trois

¥ Le Groupe des OSC sur la Recherche Agricole poléleeloppement (CSO-GARD) a été initialement fopagéles participants d’'ONG et
d’OP lors de la premiére Conférence mondiale auRécherche Agricole pour le Développement (GCARDLUe a Montpellier, France,
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défis mentionnés plus haut et influencer la pasittu GFAR sur d’autres structures
importantes de décision telles que le Fund CouhciCGIAR et le Programme Consortium
Council.

3.2.1.2 Conférence mondiale sur la recherche agriegpour le développement (GCARD)

Le GFAR et le Groupe Consultatif pour la Recherélggicole Internationale organisent
une conférence bisannuelle pour réfléchir sur ahiper la RAD a travers la Conférence
mondiale sur la Recherche agricole pour le Dévedopmt (GCARD). La GCARD tire des
apports d’'une grande variété d'acteurs dont les .O5€5 ONG ont apprécié leur
participation a GCARD1, mais ont dit toute leurgaéupation du manque de mécanismes
appropriées pour encourager le développement canj@ positions parmi elles avant la
Conférence. Le Comité d’Organisation pour la GCARDAN siege pour les ONG et un
autre pour les OP, la personne siégeant pour l&s ®@Kté nommeée par le CSO-GARD, se
concerte avec ce groupe et fait le compte-rendit grmlpe. La personne siégeant pour les
OP a été désignée par la Fédération InternatiaiedeProducteurs Agricoles présentement
dissolue (IFAP).
Points d'entrée: Le CSO-GARD a travers le représentant des ONG dan€omité
d’'Organisation de la GCARD, et éventuellement tidldire du siege des OP dans le Comité
d’Organisation, pour garantir des processus imptstde consultation entre les OSC avant
les événements clés de la RAD et I'apport de feddbhax OSC apres les événements.

3.2.1.3 Groupe Consultatif pour la Recherche Agride Internationale (CGIAR)

Le Groupe Consultatif pour la Recherche Agricolgedmationale (CGIAR) meéne la
recherche publique a travers ses 15 centres regattiavers le monde. Il disposait par le
passé d'une structure appelée NGO Committee (NG@@)comportait des membres de
tous les continents, mais a été disloquée suite paémccupations du NGOC s’estimant
marginalisé dans les processus clés de décisiqnieatéplorait 'absence de représentation
des producteurs dans le Conseil Exécutif de la GG 1Le principal défi a par conséquent été
associé a une faible implication des OSC dansfiaitién de 'agenda de la CGIAR. Celle-
ci dispose a présent d’'un Conseil de Consortiumetd membres issus de difféerentes parties
du monde et couvrant les secteurs privé, publidest OSC. Parmi les neufs membres du
Conseil, deux ont une importante expérience et solele expertise dans le travail des
ONG : Tom Arnold (PDG de Concern Worldwide, und®irlandaise opérant en Afrique
et en Asie), et Ganesan Balachanger, qui a travaibur et dirigé plusieurs ONG
internationales et nationales.

Points d’entrée: Membres du Conseil du Consortium ayant une cohgm&on, un
background et une appréciation des OSC, de soetdegumembres encouragent les centres
de recherche de la CGIAR a faire davantage de relthea fort impact avec les OSC
comme partenaires.

3.2.1.4 Comité des Nations Unies pour la Sécuritdihentaire Mondiale
Le Comité de la Sécurité Alimentaire Mondiale (C2Agté transformé en 2009 en organe

en mars 2010. Les membres communiquent par coéteronique et englobent prés de 140 indiviti€SO a la date de novembre 2011.
Le Groupe a élaboré des Termes de Référence poregeésentants d’'OSC dans les organes internasi@eadécision de la RAD.
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inter-organisationnel de gouvernance sous la &t I'Assemblée Générale des Nations
Unies. Il a, entre autres choses, créé un Panalpdiits de Haut Niveau qui désigne des
équipes de projet pour mener des études spécifijueégalement établi un Mécanisme de
la Société Civile (MSC) composé de divers grougiasteurs d’'OSC de toutes les régions
du monde et inclut les ONG et les OP (Adolph &Id¢oness 2011). Le MSC facilite la
participation des OSC en proposant des participdatses organisations dans les sessions
plénieres annuelles du CSA ou les décisions sgritalture et la sécurité alimentaire
mondiales sont prises, et en proposant des pamitspd’OSC dans les activités
intersessions avec le Bureau du CSA a travers sonp8& Consultatif (Colombo 2011).
Parmi les activités du MSC, figurent:

a. Des échanges réguliers d’'informations, d’analysekespériences

b. La convocation de réunions préparatoires avansdssions du CSA et le
développement de positions communes; et

c. Le role d'interface avec le CSA et son Bureau.

Le Comité de Coordination du MSC comprend 40 regrsits issus de 11 circonscriptions
et 16 sous-régions. Les membres OSC actuels dut€amiCoordination qui sont dans le
Groupe Consultatif du CSA sont Jorge Stanley Icdzargaret Nakato, George Dixon

Fernandez et Lalji Desai. En dépit du fait quedatre d'intérét actuel du CSA ne soit pas
la RAD, ce mécanisme pourrait a I'avenir jouer ake dans la définition des priorités de la
RAD.

Points d’entrée Participation au MSC pour encourager la créatiam dsroupe de Travail

sur la RAD, qui pourrait faire du lobbying aupras @SA pour l'intégration de la RAD

comme composante clé pour I'atteinte de la sécaliibéentaire et la nutrition, et veiller a
ce qu’elle soit orientée vers le paysan.

3.2.1.5 Comité International de Planification de le&5ouveraineté Alimentaire (IPC)

L'IPC a été formé par un forum d’'OSC ayant partici@ des sessions en marge des
Sommets Mondiaux de I'Alimentation abrités par ladren 1996 et 2002. Il a été établi
pour faire avancer 'agenda de la souverainetéegliaire des OSC, qui a été développé en
réponse aux politiques néolibérales, a la mondaitdis et a la libéralisation, telles que
promues par des entités comme I'Organisation Mdadia Commerce (OMC). L'IPC a
développé un systéme de quota qui a veillé a celemeOP et les mouvements de
populations aient un grand contréle sur 'agendaaet les ONG qui ont eu tendance a
dominer un tel espace par le passé (McKeon 20EE)guatre piliers de I'lPC sont:

a. Le droit a I'alimentation et la souveraineté alirtagre;

b. La prise en compte de la production familiale agcologique;
c. La défense de l'acces et le contrdle par les ptpaksdes ressources naturelles;
et

d. Le commerce et la souveraineté alimentaire.

L'IPC est composé de 45 mouvements populaires @NG, qui a leur tour sont liés a
guelques 800 organisations a travers le monde dlispose pas d’une structure centralisée
et ne prétend pas représenter ses membres, mgereatcomme la principale structure
s’exprimant au nom des petits producteurs partansde monde. L'une de ses principales
réalisations est I'ouverture de I'espace politigaas la FAO (McKeon 2011).
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Points d’entrée:Les OSC de 'ASS doivent travailler avec I'lPC panfluencer le discours
mondial sur la RAD et les questions de politiqugscales et alimentaires relatives.

3.2.2 Mécanismes de Participation des OSC impliqnt tant 'UE que I'ASS

L’'UE et 'ASS possédent un mécanisme remarquablpasigcipation des OSC qui prévoit
de l'espace pour les organisations dans les deuntinemts: la Plateforme pour le
Partenariat Afro-Européen dans la Recherche Agricplour le Développement
(PAEPARD).

3.2.2.1 Plateforme pour le Partenariat Afro-Européa dans la Recherche Agricole pour
le Développement (PAEPARD)

Le PAEPARD entend renforcer les capacités des mctafricains de la RAD pour
participer aux initiatives européennes de dévelompe pour I'Afrique et créer des
programmes de développement plus réceptifs powotdinent (selon le site web du
FARA). Il nourrit également des partenariats poaocraitre la quantité de propositions
communes (conduisant a plus d'initiatives finangéeka valeur ajoutée du PAEPARD
réside dans la création de liens interrégionaux leetfacilitation de partenariats
multidisciplinaires et multi-institutionnels. Sesiqgrités sont définies a la lumiére des
priorités nationales, sous-régionales et régiondResur sa part, I'appui de I'UE s’inspire de
sa stratégie de développement, qui priorise I'’Afeicomme indiqué dans la Stratégie de
'UE pour I'Afrique, qui a été développée en conatibn avec la Commission de I'Union
Africaine pour I'Avancement de [I'Agriculture Afric@e. Le FARA a apporté des
contributions au nom de la Commission de 'UA, tamglie 'EFARD a fait des apports au
nom de I'UE. Les partenaires africains dans le PARP sont: le FARA; le Réseau
d’analyse des politiques alimentaires, agricoledest ressources naturelles (FANRPAN);
le Forum Panafricain des Producteurs Agricoles [F@)¥ et le Forum des Universités
Régionales pour le renforcement des Capacités ericigre (RUFORUM). Les
partenaires européens dans le PAEPARD sont: #iAtle européenne dans le domaine des
connaissances agricoles pour le développement (NARURA); 'ONG Collectif
Stratégies Alimentaires (CSA); le Centre Internadigoour la Recherche Agricole orientée
vers le Développement (ICRA); et le Comité de loaiE€urope-Afrique-Caraibes-Pacifique
pour la promotion des exportations horticol@OLEACP) issu du secteur privé. Les
organisations ayant la responsabilité de mobiliesr organisations africaines sont la
PAFFO, 'EAFF (Fédération des agriculteurs d’Afreqde I'Est) et la FANRPAN, tandis
gue celles en charge de la mobilisation des orgaars de 'UE sont AGRINATURA et le
CSA (Mugabe 2010). Le Consortium Panafricain d'OMSA-NGOC), PAFFO, CSA et
AGRINATURA constituent quelques-uns des membres @omité de Pilotage du
PAEPARD.

Points d’entrée: La PAFFO, le CSA et AGRINATURA sont des membres du G@érde
Pilotage. L'un des domaines pour le lobbying setaiiclusion des OP ayant une
orientation de production familiale et écologiquels que 'ESAFF. Le lobbying est

° Le Consortium des Organisations Non-Gouvernementdlafrique Subsaharienne (SSA-NGOC), rebaptisé lpasuite Consortium
Panafricain des ONG (PANGOC), a été créé en 2005 poobiliser les apports des ONG africaines dan§&ARA. Il cherche
entre autres a identifier, lier et coordonner [@§33évoluant dans la RAD en Afrique, et a déveloptes dispositifs de travail et
des capacités institutionnelles et a promouvoiafgzoches et intéréts des OSC dans la RAD. Seipaie faiblesse a été identifiée comme
étant l'incapacité a coordonner sa variété d’'astélmes & Sanyang 2007).
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également nécessaire pour permettre aux ONG desfodes forums nationaux de RAD
liés a des réseaux existants ou nouveaux d’agureutiationale et de GRN, de sorte que
PANGOC s’enracine et devienne en fin de comptecsaptatif.

3.2.3 Meécanismes de décision dans la RAD en gifie Subsaharienne

Cette section aborde les mécanismes de définiegoragrammes de la RAD dans I'’ASS aux
niveaux régional et sous-régional. Elle indique lég&nt les espaces ou points d’entrée
disponibles qui permettent aux OSC d'influencer égendas de RAD respectifs de ces
régions.

3.2.3.1 Forum pour la Recherche Agricole en Afriqu¢FARA)

Le FARA est un forum d’acteurs dans la recherche&alg et le développement en Afrique
qui regroupe les instituts de recherche, OP, ONGtesir privé, gouvernement et donateurs.
Le Nouveau partenariat pour le Développement diitide (NEPAD) de I'Union Africaine a
confié au FARA la responsabilité de diriger et cdmomer la RAD sur le continent. Son
mandat est de développer et de consolider l'effiéaet I'efficience des systéemes de
recherche agricole en Afrique, ainsi que de coa@nibau développement économique et
agricole a travers l'utilisation durable des resses naturelles. Le cadre africain pour le
développement économique par le biais du développtmagricole s’appelle le Programme
détaillé pour le développement de l'agriculturécaine (PDDAA). Le FARA coordonne la
mise en ceuvre du Pilier 4 du CAADP, qui a traia adcherche agricole et au développement
de la technologie. Le FARA a développé le Cadrer p@WProductivité Agricole en Afrique
(FAAP) pour servir d’'outil a la mise en ceuvre dliePi4 du PDDAA. Le FAAP vise a opérer
un changement de I'approche de transfert de Iant#abie vers une “approche véritablement
intégrée de recherche agricole, et a ceuvrer pow lgg chercheurs (nationaux et
internationaux) collaborent avec les petits produd, les éleveurs, les agences de
vulgarisation, le secteur privé et les ONG afinsdi@er un impact sur le terrain” (FARA
2006, p6). Il travaille avec et appuie les tOISR: TASARECA, |le CORAF/WECARD et

le Centre de Coordination de la Recherche Agrigmear le Développement en Afrique
Australe (CCARDESA). Quant & la Constitution du PjRelle tient compte des OP et des
ONG dans son Assemblée Générale qui se réunitésusois ans, ainsi que dans son Consell
(un siege chacun). Cependant, cette participatiuffre d’'une mauvaise coordination. Les
OSC dans le PANGOC manguent de mécanismes coiifsudtatle rétroaction. D’autre part,
le PAFFO oriente sa représentation en faveur des groducteurs dans le cas de I'Afrique
centrale, orientale et australe.

Points d’entrée:le PANGOC a travers I'Association PELUM, et le HAD- par le biais du
REPAOC, doivent faire du lobbying pour le dévelepgnt d’'OSC fortes et enracinées ayant
des structures nationales, des mécanismes de taiisukt de rétroaction;

(b) le sous-comité de programme du FARA, pour grilcer les plans et les révisions
stratégiques, et (c) le Comité de Nomination diRBAen rapport avec I'éventuelle inclusion
des organisations de production familiale issuelsAdeque centrale, orientale et australe.

3.2.3.2 Association pour le Renforcement de la Resmithe Agricole en Afrique Orientale
et Centrale (ASARECA)
L’ASARECA est une organisation d’instituts naax de recherche agricole (INRA) de dix
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pays: Burundi, Républigue Démocratique du ConggthEée, Ethiopie, Kenya, Madagascatr,
Rwanda, Soudan, Tanzanie et Ouganda. Il a étéi &aibe a l'approbation du "Cadre
d’Action pour la Recherche Agricole en Afrique Ortiale et Centrale” en 1993. Il s’agit du
principal forum ou sont échangées et développéestlatégies et les idées en matiére de
recherche agricole dans la sous-région. L’ASAREC&nenses travaux majoritairement a
travers des réseaux établis autour de produitseoguéstions individuelles. Avec un budget
annuel total de 14 millions $EU, I'Association ggmésentement 17 réseaux et programmes
en collaboration avec les INRA des pays membesscentres internationaux de recherche
agricole, les universités et d’autres partenairgg&thiopie, le Kenya, la Tanzanie et
'Ouganda ont signé des accords pour mettre en exdeviProjet de productivité agricole
d’Afrique de I'Est (EAAPP) concu en 2009. Dans & de 'EAAPP, les quatre pays ont
entrepris d’établir des Centres Régionaux d’Exoeke pour la recherche agricole en
investissant dans des denrées d'importance soiumiedg identifiées par 'ASARECA pour
atténuer l'insécurité alimentaire. Le Kenya estcémtre par excellence pour les produits
laitiers, 'Ouganda pour le manioc, I'Ethiopie pdarblé et la Tanzanie pour le riz. Les pays
se sont engageés a geérer les investissements dadsru@es afin d’en faire bénéficier la sous-
région. L'ASARECA possede deux instances de gowrare, le plus important étant le
Comité de Directeurs qui établit et révise lestmples et les programmes. Il est composé des
Directeurs d’'INRA et des Doyens de facultés d’'agtice. Les OSC ne sont pas représentées
dans le Comité des Directeurs. Cependant, ellesreprésentées dans la seconde instance de
gouvernance appelée Comité Régional de Pilotagea dm responsabilité de développer et
superviser la mise en ceuvre de plans a moyen gtiésme de TASARECA. Chaque groupe
d’acteurs désigne son propre représentant dansr@t€ de Pilotage. Cependant, il n'existe
pas de mécanisme clair de consultation et de @tomeentre les OSC et en leur sein.

Points d’entrée:Les membres des OP et des ONG présents dans leéCBgégional de
Pilotage doivent faire du lobbying pour I'élabocattiet le sponsoring de mécanismes de
consultation et de rétroaction et doivent veilleceales agendas, programmes et budgets
régionaux tiennent pleinement compte des besoiaspdséts producteurs et que la RAD
crée I'impact deésiré.

3.2.3.3 Le Centre de Coordination de la Recherche ghicole en Afrique australe
(CCARDESA).

Le CCARDESA a été crée par la Communauté de dépefopnt d'Afrique australe (SADC)
en remplacement de la Direction de Il'alimentatiole, I'Agriculture et des Ressources
Naturelles (FANR) en tant qu’organisation sous aggle de recherche(OSR) en 2011.
Certaines des raisons qui ont milité en faveur aleéemergence d'une OSR en Afrique
australe sont les suivantes: (a) la FANR n'avaiétd capacité suffisante et ni le mandat de
coordonner la RAD dans la région, (b) I'absenceadstructure pour coordonner la mise en
ceuvre du pilier 4 du PDDAA et le FAAP y afférefd) la pression du FARA, qui travaille
avec et a travers les OSR pour accomplir sa migsamafricaine de RAD, (d) la pression du
CGIAR dont les produits des recherches souffrenm@imque de mécanisme régional pour
faciliter la «Mise en pratique des résultats dedeherche », et (e) la désabusement des
agronomes en Afrique australe qui ne parvenaientapsaisir les opportunités de recherche
qui s’offraient a eux. Les pourparlers visant atreetn place une organisation pour succéder
au Centre de coordination de la recherche agrongpqur IAfrique australe (SACCAR) ont
débuté en 2004. L’action du CCARDESA est liee aog’Rrmme multi-pays pour la
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productivité agricole (MAPP) de la SADC. La phasduLMAPP définit les themes de mise
en ceuvre suivantes: (a) l'autonomisation des dtgias et 'accés au marche, (b) la
recherche et le développement technologique, (ckdevice consultatif et les systemes
d'innovation dirigés par des agriculteurs, (d) Bstemes d'éducation, de formation et
d'apprentissage, (e) la connaissance, l'informaten la communication, et (f) le
développement institutionnel et le renforcement cigsacités humaines (CCARDESA 2009).
Les deux structures de gouvernance du CCARDESAsopi sur le point d'étre pourvues -
I'Assemblée Générale et le Conseil D'administratigmévoient des dispositions a la fois pour
les OP et les ONG. Toutefois, les contours de laétaion entre ces structures et les
processus nationaux de RAD, intéréts et besoin®©&&Srestent encore flous.

Points d'entrée:ll existe deux portes d'entrée dans le CCARDE®AI'Assemblée générale
autorise chaque pays a nommer une ONG et un repaésed’OP, et (b) le conseil
d'administration du CCARDESA prévoit a son bord @G et un représentant d’OP qui
doivent s'assurer que l'agenda, les processus ptdgrammes de la RAD sont orientés vers
la satisfaction des besoins des agriculteurs et apge derniers sont impliqués de fagon
stratégique, en particulier les petits exploitants.

3.2.3.4 Le Conseil Ouest et Centre Africain pour laRecherche et le Développement
Agricoles (CORAF/WECARD)

Le Conseil Ouest et Centre Africain pour la Recheret le Developpement Agricoles a été
créé en 1987, en se concentrant alors sur I'Afrdgi€ouest francophone, Madagascar et les
instituts francais de recherche agricole basés@amcE. Le premier siege était basé en France.
A cette époque, le CORAF signifiait Conférence desponsables de la recherche
agronomique africains et francais. En 1990, dewisdis importantes ont été prises: (a)
celle d'inclure les pays anglophones d’Afrique ‘deidst, et (b) celle de déplacer le siége a
Dakar, au Sénégal. En 1996, la Conférence destreimide I'Agriculture d’Afrique de I'ouest

et du centre a reconnu le CORAF comme son OSReptisllors, plusieurs pays anglophones
de la région ont rejoint I'organisation. «C'estl&99 que le CORAF prend sa dénomination
actuelle: le Conseil Ouest et Centre africain dawecherche et le développement agricoles
(CORAF / WECARD). Il accueille ses plus hautesanses la société civile et le secteur
privé » (CORAF / WECARD 2009, p6). Aujourd'hui leaf compte 22 SNRA membres. I
est composé de huit programmes de recherche, gupreonent: (a) I'élevage, la péche et
l'aquaculture, (b) les cultures vivrieres, (c) &stipn des ressources naturelles, (d) Politiques,
marchés et commerce, et (e) la gestion des commaiss agricoles. Le CORAF, a l'instar de
'ASARECA et du CCARDESA, participe aux initiativesoutenues par le FARA telles que
Le programme pour le renforcement des capacités jgotecherche et le développement
agricole en Afrique (SCARDA), le projet de vulgati®n de technologies agricoles a travers
la région(DONATA), le Systeme régional d’Informatiet d’apprentissage agricole (RAILS).

Des OP et des ONG siegent dans les deux struatargeuvernance du CORAF: I'Assemblée
Générale et le Conseil d'administration. Les repr&sts sont choisis par les groupes
d’acteurs respectifs et leur fonction consiste depaau nom de leurs groupes d'acteurs
respectifs. Cependant, il n'existe pas de mécasistags permettant aux OSC de s’intégrer
dans les processus nationaux appropriés.
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Points d'entréeles représentants des ONG et des OP qui siedé&ssamblée générale et au
Conseil d'administration du CORAF devraient faire Idbbying en faveur de la recherche
pour le développement de I'agriculture familialeetfaveur du renforcement de leur capacité
a travailler ensemble au niveau national, peu itepleur nombre.

3.2.4 Les mécanismes de participation des OSC'UiE

Il existe une principale structure unique de RAD fmmuelle les OSC de I'UE peuvent
contribuer a influencer la RAD: le Forum Européem ld Recherche Agricole pour le
Développement (EFARD).

3.2.4.1 Le Forum Européen de la Recherche Agricatemur le Développement (EFARD)

L’EFARD est le pilier européen du GFAR qui a étééen 1998 et |'équivalent du FARA
en Afrique. A la seule différence que 'EFARD nesptise d’aucun financement substantiel.
En revanche, il offre une plateforme Européenndiraateurs aux acteurs de la RAD pour
leur permettre de promouvoir une agriculture effecaaxée sur la demande, fondée sur le
partenariat et orientée-impact en Europe et dangégs en voie de développement. I
promeut la recherche agricole soucieuse des ititenac entre le développement
economique, écologique, la productivité et les diffe de durabilité sociale (EFARD
2011). L’action de 'EFARD s’articule autour de ismbjectifs: (a) encourager le dialogue
entre les groupes d’acteurs européens de la RABvars la sensibilisation, la promotion
d’approches novatrices et de partenariats en vureedRAD plus efficace et efficiente, (b)
soutenir les initiatives mondiales en matiere deDRkans le cadre du processus du GFAR
et de la GCARD, et (c) promouvoir des partenaiidgrrégionaux en matiere de RAD, les
activités conjointes de recherche, le renforcendest capacités et le développement de la
recherche a fort impact, en particulier dans les g voie de développement. LEFARD
est lié au Comité Permanent pour la Recherche Agnaque (SCAR), qui s’occupe
principalement de la recherche agricole en Eurdpetefois, EFARD n'est pas une entité
juridique et ne dispose donc pas de statuts. Leit€atitecteur de 'EFARD régit le forum
et comprend 10 & 15 personnes issues d'institutsatherche (Agrinatura), de l'organisme
public pourvoyeur de fonds, notamment I'Initiatigaropéenne pour la recherche agricole
pour le développement (EIARD), les ONG, les orgatiisis paysannes et le secteur privé.
Actuellement deux représentants d'ONG travailleRERARD: Ann Waters-Bayer de la
Fondation ETC aux Pays-Bas et Myriam Ait Aissa @&F en France. Il n'y a pas de
représentants directs d’'OP (EFARD 2010), mais K&éskland de Agriterra, une
organisation néerlandaise qui soutient les OP ngays du Nord et le Sud, a récemment
rejoint le comité de pilotage pour le compte d'Agnid, un réseau d'ONG travaillant avec
les OP dans le cadre de la coopération au dévetugnute

Points d'entrée:les membres des OSC au sein du Comité directelEBARD devraient
faire pression pour obtenir I'opérationnalisatiendits changements dans la RAD inspirés
par I'lAASTD, en ciblant surtout les bailleurs es linstituts de recherche qui soutiennent la
RAD dans les pays en voie de développement.
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3.3 Les décideurs qui approuvent les budgets régionaux et internationaux

dédiés ala RAD

Cette sous-section du rapport aborde les principaganes décisionnels de I'ONU, en
Europe et dans d'autres régions qui approuvenbudgets des programmes régionaux et
internationaux recherche agricole et de la GRN &mée. Elle fait un bref examen des
opportunités et des défis liés a une incitation@8E a participer a la RAD et identifie les
axes spatio-temporels ou les décideurs pourratemtp@rtés a soutenir la participation des
OSC. Tout en discutant des mécanismes de prisédigiah, le rapport identifie également
les bailleurs qui soutiennent la RAD en Afrique saflmrienne, ce qui constitue une fagon
novatrice de promouvoir le financement de la RADitsée de la base, et les tendances du
financement de la RAD en Afrique subsaharienneud® a permis de découvrir que les
bailleurs qui prévoient une marge de manceuvre pgeanteaux OSC d'influer sur leur
processus d'allocation de ressources par le bessstiuctures de gouvernance sont rares et
épars. En conséquence, les données sur les dangtetent essentiellement sur leur
identité et les activités qu'ils financent (voinaxe 6.7).

3.3.1 Mécanismes d’allocation des ressources dda RAD

Cette sous-section identifie les mécanismes dallon de ressources ayant des effets a la
fois directs et indirects sur le financement deRlAD et propose des espaces potentiels
permettant aux OSC d’exercer une influence suodation des ressources. Les processus
par lesquels les donateurs définissent leurs pg#t procedent a I'allocation des ressources
sont soumis aux processus des engagements, aetatéfis internationaux tels que: (a) les
Obijectifs du Millénaire pour le développement (OMEY) les Déclarations sur I'efficacité
de l'aide et du développement (par exemple la Datitan de Paris sur I'efficacité de l'aide
et du developpement adoptée par I'OrganisatioiNdésns Unies en 2005 et au Programme
d'action d'Accra) qui lui a succédé, (c) les pglies de financement des donateurs
bilatéraux, (d) les politiques et stratégies adeiscet de RAD des donateurs, et (e) les
politiques et stratégies régionales, sous-régisnae nationales de I'ASS en matiere
d’agriculture et de réduction de la pauvreté. Riésemment, le financement bilatéral a
eégalement été moulé par les intéréts d’ordre s@aingriqui vont au-dela de I'efficacité de
I'aide et du développement.

3.3.1.1 Le Forum BetterAid

Ce forum vise a rendre l'aide plus efficace. Ihtides consultations avec diverses parties
prenantes, y compris les OSC. Par exemple, la B'sofloalition on Food Sovereignty
(PCFS) [Coalition Populaire pour la souverainetém&htaire], qui est constitué d'OP et
d’ONG basées dans plusieurs régions du monde sal'sgiportunité du forum pour plaider
auprés des donateurs pour une aide et un appuéwelogppement agricole et rural plus
efficaces et mieux axés sur les populations. LeFEPparticipé a la plateforme BetterAid et
aux préparatifs du quatrieme Forum de haut niveallesficacité de I'aide qui s’est déroulé a
Busan. Lors de sa conférence a Dar es Salaam efi, 201PCFS a formulé des
recommandations pertinentes visant a améliordickeité de l'aide a l'agriculture et a la
sécurité alimentaire: (a) adopter une structurd'aide doit étre équitable et inclusive pour
toutes les parties prenantes, (b) mettre un terifegd& qui porte le sceau de la Révolution
Verte et des Organismes Génétiguement Modifiés (QGB) mesurer les résultats a I'aune
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de l'impact de l'aide sur les différents groupegaeies prenantes, et (d) impliquer tous les
groupes d’acteurs pertinents au niveau nationas demétermination des plans sur l'aide et
I'efficacité du développement. Les ONG régionalepanafricaines qui ont participé a la

People’s Coalition on Food Sovereignty (PCFS) [@ioal Populaire pour la souveraineté

Alimentaire] sont le ROPPA, 'ESAFF, Reality of Aiet I'Agence de Coopération et de

Recherche pour le Développement (ACORD).

Points d'entrée: le ROPPA et 'ESAFF, qui sont membres de la PGleSraient plaider en
faveur d’'une RAD impulsée par les agriculteurs, @uin intérét de durabilité et a des effets
positifs sur la souveraineté alimentaire. lls paiemt également encourager la PCFS a nouer
des liens avec le MSC du CFS.

3.3.1.2 La Plateforme mondiale des donateurs poug développement rural (GDPRD)

La Plateforme mondiale des donateurs pour le dppelment rural (GDPRD) est un forum
multipartite sur l'aide et I'efficacité du déveleppent dans I'agriculture et le développement
rural. Entre autres choses, la GDPRD cherche a afewouveau cadre pour améliorer la
gualité de l'aide afin d'atteindre les OMD d'icil80 Elle est en faveur de la Déclaration de
Paris sur l'efficacité de l'aide et le programnetibn d'Accra afin d’atteindre des résultats
durables sur le terrain et offre une opportunité @$C de prendre part aux délibérations sur
les investissements dans la RAD en les reliantsardeestissements plus colossaux en faveur
du développement. Plusieurs ONG et organisatiogsaumaes d'Afrigue subsaharienne qui
interviennent dans l'agriculture familiale ont ppart a la réunion préparatoire de Dar es-
Salaam en prélude a la Conférence de haut nivealieficacité de l'aide(HLF4) tenue a
Busan vers la fin de I'année 2011. Au nombre degmmsations figuraient 'TESAFF et ses
sections nationales, le ROPPA et I'Agence de Cadipér et de Recherche pour le
Développement (ACORD) et la Coalition Populaire iplausouveraineté Alimentaire(PCFS).
Le GDPRD a établi un nouveau groupe de travailesiAR4D, qui s’'intéresse, entre autres
choses, a la cartographie des ressources de I'A&4Bu suivi des investissements dans
'AR4D.

Points d'entrée.Le PCFS et BetterAid et le Forum agricole des dngdNon Etatiques devrait
accentuer I'appui a une RAD multiples-acteurs tifiopact et impulsée par les agriculteurs et
s’assurer que les indicateurs d’'une aide efficaeanent en compte la participation effective
des agriculteurs et la qualité de la RAD.

3.3.1.3 L'Initiative européenne pour la recherche gricole pour le développement
(EIARD)

L’EIARD est une plate-forme informelle permanengabordination des politiques de RAD
entre la CE, les 27 Etats membres de I'UE, la 8udsta Norvege. Elle vise & promouvoir et
a mettre en ceuvre des politiques européennes cdg@UX niveaux international, régional
et sous-régionales en vue d'accroitre I'impaciad@AD sur la réduction de la pauvreté, la
sécurité alimentaire et la gestion durable desotgsss naturelles dans les pays en voie de
développement. Son action est mise en ceuvre p@raupe Européen de Coordination, qui
se réunit annuellement et qui est soutenu par wugér de Travail qui assure la continuité
des activités de I'EIARD. Il se focalise sur la odination: (a) des politiques européennes en
matiere de RAD en vue de la réalisation des OMPd#s investissements dansd6IAR,

(c) des investissements dans le renforcement dganisations de RAD aux niveaux
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mondial, continental et sous-continentale, notantreanAfrique, et (d) des investissements
dans la RAD et le développement rural dans en eua dealisation des OMD.

Points d'entrée les membres de I'INSARD impliqués dans I'EFARD lat GCARD
devraient plaider pour davantage d’appui aux ogdiuns ceuvrant dans la RAD en Afrique
subsaharienne et en faveur d’un investissemenéskources de la RAD qui soit conforme
aux recommandations de I''AASTD relatives a la eoteddes activités de recherche.

3.3.1.4 Politique Agricole Commune (PAC)

Les politiques et les cadres de I'UE qui affectamarticipation des OSC européennes et les
mécanismes de consultation dans la RAD sont ldidodi agricole commune (PAC) et le
Cadre financier pluriannuel (CFP). La PAC défiromament I'UE soutient et développe son
agriculture et elle a été critiquée pour avoir soigge ses agriculteurs contre la concurrence
internationale, tout en encourageant en méme tetepsformes d'agriculture qui minent
l'agriculture familiale. L'UE prépare en ce momené réforme globale de sa PAC qui devrait
entrer en vigueur au début de 2014. Cette réforast pas une affaire uniguement interne a
'Europe dans ce monde actuel marqué par un élamtahomie. Par conséquent, la
CONCORD® — qui est une coalition d'OSC européennes - ar&Iit/E & jouer un role de
premier plan sur I'échiquier international dangutte contre l'insécurité alimentaire a travers
une reforme de sa PAC et I'adoption d'une appraehéa sécurité alimentaire a I'échelle
mondiale fondée sur les droits humains. La PAC géna considérée sous le méme prisme
gue le CSF, qui s’est défini un centre d’'intéréis orientation similaires.

Points d'entréela coalition CONCORD devrait poursuivre son plgieloaupres de I'UE pour

une réforme de la PAC qui soit plus sensibles a®oqrupations des pays en voie de
développement, des petits producteurs et en fageur développement agricole durable.
L'INSARD devrait encourager la coalition CONCORDaacroitre/accorder une attention
particuliére a la RAD dans sa mission et ses @é8vi

3.3.1.5 Le Conseil du Fonds du CGIAR

Le GCRAI est l'un des principaux bénéficiaires #lisateurs des financements de I'UE et
des pays membres de I'UE. L'EIARD (2011) souligne grés de 65% des financements
destinés a la RAD vont au CGIAR, positionnant alessysteme comme une importante
cible potentielle de changement pour amélioremlggsctifs et le processus d'allocation des
ressources en faveur des petites exploitationsa@gs. Le CGIAR dispose d’'un Conseil du
Fonds composé de 22 membres et qui contrdle datitin des fonds du CGIAR, a travers
des décisions d'allocation des fonds sur une basseosuelle. Les membres se répartissent
en trois grandes catégories: (a) Les pays donat@)rkes pays en voie de développement et
les organismes regionaux, et (c) les organisationdtilatérales et les fondations et
Organisations Mondiales. L'UE dispose de quatrgesi€les sieges de la CE, du Royaume-

1% CONCORD est un forum représentatif de ses memlirgeiesert d’espace (politique et physique) a sembres pour leurs actions de
plaidoyer. Il donne une place de premier rang @lapération au développement dans l'agenda pditigs institutions de I'UE et s'assure
que I'UE respecte ses engagements de développemaefiarce du CONCORD réside dans ses membres,amtiides coalitions d'ONG
nationales. Le CONCORD crée des forums spéciaux gattaquer a des questions spécifiques. Il stefmment du Groupe sécurité
alimentaire européen (EFSG), qui fournit un foruoumples ONG européennes impliquées dans les qosséiimentaires et agricoles.
L'EFSG vise a renforcer I'expertise de ses mendirde leurs partenariats stratégiques avec desdDud et défend leurs intéréts dans la
conception, la mise en ceuvre, I'évaluation ou fescltation des politiques européennes pertinentes.
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Uni, la Suéde et de la Suisse), alors que I'AS®ux dieges (occupés par le Kenya et le
Nigeria) et un siege pour le GFAR, représentée Ndanty Jones, qui est également le
Directeur Exécutif du FARA. La durée du mandat dagtie membre est de trois ans.

Points d'entrée:'EFARD, le GFAR et le FARA constituent de bonsime d’entrée
indirects permettant aux OSC de faire du lobbyingras du CGIAR en faveur d'une
allocation de ressources a la RAD qui impliquedeiété civile et qui soit axée sur les petits
exploitants agricoles.

3.3.2 Principaux donateurs et fondations de fimecement de la RAD en Afrique
subsaharienne

L'étude a identifié 39 donateurs dans la RAD englfs subsaharienne, dont la plupart sont
basés dans I'UE. Un nombre égal de donateursraile¢ét des fondations (15 chacun) et 7
bailleurs de fonds multilatéraux a été identifi@ud avons classifié les deux autres comme
étant une Facilité d'Investissement et une IngtitutFinanciére (Annexe 6.7). Dans
I'ensemble, les donateurs n'ont pas prévu d’esgans leurs structures décisionnelles pour
les OSC. La seule institution qui déroge a cettditééreste le Ministere Allemand de la
Coopération Economique (BMZ), qui accueille des fmegs de I'’Agrecol (Association pour
I'Agriculture et de I'Ecologie) au sein des« Graupge Compétence » du Service consultatif
allemand sur la Recherche Agricole pour le Dévetopgnt (BEAF, basé a GlZ), qui
évaluent et sélectionnent les propositions intéwnates de recherche agricole. Cependant, la
plupart des donateurs consultent les OSC et lessaatteurs de la RAD dans le cadre de
I'élaboration de stratégies agricoles et de RADdans le cadre de I'évaluation de telles
stratégies. La position des bailleurs de fondslesuype de RAD a financer tend a varier,
mais s'il ya un intérét croissant pour le financamd'une agriculture durable et d’'une
agriculture axée sur les petits producteurs. Aetde comparaison, la RAD en Afrique
subsaharienne recoit trés peu de ressources ititeralas par rapport aux institutions de
recherche des pays du nord et au CGIAR. En plusodmir des ressources, certains
donateurs comme le Ministére britannique pour ledl¥ppement International (DFID) se
considerent comme des figures de proue en materBAD. Les méthodes d'acces aux
fonds des donateurs sont également variées: ceraimcedent par des appels d’offres
ouverts et d’autres par appels d'offres restretatscis que certains insistent sur les accords
de partenariat et d'autres non. Les pays de I'WStitoent I'une des plus importantes sources
de financement de la RAD en ASS. La figurel molatreassification des activités des RAD
soutenues par I'UE en Afriqgue subsaharienne, evayignt d’'un pays a un autre et entre les
régions, avec la plus grande concentration desi@stiet donc des dépenses consacrées
I'Afrique de I'Est et du Centre:
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ARAD activity in westfcentral Africa
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Figure 1: Classification par région des portefeuslieationaux des activités financées par 'UE (MorD10)

3.3.3 Les gouvernements pourvoyeurs de ressoesca la RAD

Bien que I'étude ne porte pas spécifiquement suorganismes d’ASS qui financent la RAD
et dont les processus d’allocation sont assez itap pour permettre aux OSC d’avoir de
linfluence, les données sur le terrain indiqguene,qdans certains pays, le gouvernement
apporte jusqu'a 50% du financement. En outre, éannée l'importance accrue que les
gouvernements africains accordent a l'agricultuweyne moteur de leur développement
économique a travers des initiatives telles quedDAA, la Déclaration de Maputo et la
MAPP, il s’est avéré impérieux de bien comprené® leviers potentiels par lesquels I'on
pourrait influencer le financement de la RAD. Ltdua révélé que les OSC peuvent
influencer les processus d'allocation des resseutedeurs gouvernements et des donateurs.
De nombreux gouvernements d'Afrique subsahariearsmist dotés de processus budgétaires
qui requierent la contribution des OSC. Cependaed,processus ne touchent pas a la RAD a
proprement parler, mais ils se limitent aux domsirmke I'agriculture et de la sécurité
alimentaire qui englobent les budgets destinés RAB. Certains gouvernements, comme
celui du Kenya, sont également dotés de mécanisifakocation des ressources qui
impliquent les OSC et celles-ci peuvent porter @esigiement sur la recherche agricole en
particulier, ou sur la science, la technologi€'iehbvation en général. Chercher a influencer
le processus d’allocation de budget a la RAD imigcing principaux défis: (a) les
discussions sur le budget national portent gén@eié sur des secteurs entiers (par exemple
I'agriculture) et non pas sur des domaines spéefig(b) les OSC ne communiquent pas entre
elles et ne parlent pas d’'une une seule voix,e&)ISC peuvent ne pas avoir connaissance de
'existence de tels processus et ne peut donc paarticiper, (d) faible représentation ou
absence des OSC dans les structures en chargdl@=ation des ressources, et (e) dans le cas
des ONG, elles ne constituent pas un groupe desipresle sorte a pouvoir apporter une
contribution en tant que groupe particulier.

3.3.4 Fondsd’appui a I'lnnovation Locale

En plus de l'appui des donateurs et du gouvernemaetd RAD, certains programmes
innovants sont mis en place et mis en ceuvre podliemer l'acces aux ressources et la
capacité des petits paysans de décider de I'otienta donner a leur recherche et avec qui
mener ces activités, comme l'illustre le Fonds pl&@ I'innovation local dans I'encadré 2 .
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Encadré 2: Le Fonds d’Appui a I'lnnovation Locale FAIL) permet aux agriculteurs familiaux de
faconner la RAD

Les agriculteurs familiaux décident rarement diafan dont les fonds publics destinés a la RAD dont
utilisés. Par conséquent, les résultats de la Réinédlle ne sont pas pertinents ou ils ne sont [pas
adaptés aux besoins ou aux situations des expoisafiamiliales. Dans le cadre du projet FAIR (Axgé
des Paysans aux Ressources pour l'innovation)adeisulteurs familiaux planchent désormais $ur
l'utilisation des Fonds d’appui a l'innovation Iée@&AIL) dans huit pays d'Afrique et d'Asie: le
Cambodge, I'Ethiopie, le Ghana, le Kenya, le Népafrique du Sud, la Tanzanie et 'Ouganda. Le
projet FAIL soutient I'apprentissage et l'innovaticonjointe par les agriculteurs et autres actelés
dans le cadre du développement agricole. || donmeagriculteurs familiaux les moyens de concevoir,
de mettre en ceuvre et d’évaluer leurs propres psosed'exploration et de développement et appui les
expériences impulsées par les agriculteurs locaua eliffusion des résultats issus des initiatiyes
d'apprentissage conjointes et de I'améliorationpdatiques agricoles. Les comités de gestion ddk HA
- habituellement & base régionale - impliquent @artiniquement les agriculteurs, mais souvent ils
impliquent également d'autres acteurs locaux. Geseaux locaux se réunissent au sein | du
PROLINNOVA national (Promouvoir [I'Innovation Localela plate-forme des acteurs des
organisations étatiques et non étatiques qui cbatcnintégrer dans le systéme de recherche al&ssiq
les activités de recherche et de vulgarisatiorigipatives impulsées par les agriculteurs et foadste
l'innovation locale, le développement et I'éducatice travail avec FAIL s'avére étre efficace dans
ce qui concerne la capacitation des agriculteurslitux a influencer les programme et la mise [en
ceuvre de la RAD.

Source: Wate-Baver et al (201:

3.3.5 Tendances des dépenses de la RAD danpbes d'Afrique subsaharienne

Notre analyse d'une publication de I'Internatiof@od Policy Research Institute (IFPRI
2011) sur le financement de la RAD dans les paifidue subsaharienne prouve qu'il ya
guatre grandes tendances: croissante, décroisssatite et fluctuante (voir tableau 2). Sur les
30 pays étudiés, il ya un nombre égal entre les pagndance croissante et ceux a tendance
décroissante (10 dans chaque catégorie) et les giaptes et fluctuants (5 dans chaque
catégorie). La performance économique, la stabilitéiale et politique, la priorité relative
accordée a la RAD et I'appui des donateurs sontfatgsurs déterminants des niveaux du
financement et des tendances des dépenses rekalavéSAD.

Table 2: Tendances en matiere de financement de la RAD daB§ pays d’ASS
Tendance en matiére deg Pays

financement de la RAD
(1998-2008)

Croissante 1. LenBéen raison de I'augmentation de fonds publicgrpmmpléter les

fonds apportés par les donateurs;

2. Le Burundi, a la suite du traité de paix de 2003

3. La République démocratique du Congo, en raisoretbur a la paix;

4. Le Ghana, a doublé entre 2000 et 2008 en raisdimancements accrus
du gouvernement et des donateurs;

5. La Mauritanie, a la suite du renouvellementtdaités de péche avec I'UE et|le
Japon (mais les budgets destinés aux produitsagsicet au bétail sont gn
baisse);

6. Le Nigeria, a doublé entre 2000 et 2008 en grgmartie grace aux fonds
publics, mais le taux d'investissement est fablenviron 0,4%;

7. La Sierra Leone, dont le budget de RAD a plws dpublé entre 2001 et 2009
aprés la fin de la guerre civile - la plupart dnaficement provient d
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gouvernement;

8. Le Soudan, avec un doublement des dépenses2fiftteet 2008 et la
plupart des fonds provenant du gouvernement;

9. La Tanzanie, suite a la priorisation de la RA& [g gouvernement depujs
2004 et augmentation considérable en 2008, et

10. L'Ouganda, suite a un soutien accru des besllde fonds, des banque et du
gouvernement (financement quadruplé entre 19950@8)2 surtout depuis
2005, mais le financement reste tributaire des @oms et des banques de
développement.

Décroissante 1. L’Erythrée, parce que les donateurs ont missamé au financement;

2. Le Gabon, en raison de proportion décroissamteudiget de la RAD par |
gouvernement - un des plus bas en Afrique subsairae]

3. La Guinée, en raison de la réduction des finaweces du gouvernement et
des donateurs (a cause du mauvais climat d'ingestisnt) - Les dépenses
relatives a la RAD sont parmi les plus bas en Aiq

4. Madagascar, au terme d’un projet financé p8alaque mondiale en 1999;
5. Maurice, a chuté de 25% entre 2001 et 2008 mworrade la baisse des
investissements dans les recherches sur le suarg,reste de loin la plus forte
proportion du PIB en matiére de RAD: 4,1%;
6. Le Mozambique, en raison du faible et irrégufirancement des donateurs
et de I'appui du gouvernement;

7. Le Niger, au terme d’'un projet financé par laduze mondiale en 1998 -|a
l'un des plus bas taux d'investissement dans la BABfrique subsaharienne;
8. Le Sénégal, a cause de larrét des financemdess donateurs et d
gouvernement;
9. La Zambie, en raison de l'affaiblissement dpdia du gouvernement et des
donateurs, avec le gouvernement comme le prinbgidéur de fonds, et
10. Le Zimbabwe, en raison de la contraction deotiémie du pays et de |a
suspension des financements de la RAD par les elorsat

Fluctuante 1. Le Burkina Faso, au début et & la fin de la Rikiancée par le Banqu
mondiale;

2. Le Botswana, suite a une forte inflation;
3. La Gambie, en en raison d'un financement ostitla gouvernement et des
donateurs;
4. Le Kenya, a la suite d'un financement oscildmtle gouvernement et des
bailleurs de fonds, mais le pays a I'une des dé&sdes plus élevées en matiére
de RAD en tant que proportion du PIB en Afriquesaffarienne, et
5. Le Mali, a la suite d'un financement bancairégulier du gouvernement, des
donateurs et des banque du développement.

Stable 1. La Cdteroire, mais certaines régions du pays ont reqoingsn de
financement pendant la guerre civile;

2. L'Ethiopie, qui est fortement dépendante durfoeement des donateurs;

3. La Namibie, dont le gouvernement finance la aftges initiatives de RAD;
4. Le Rwanda, qui est fortement dépendante dudement des donateurs, et
5. L’Afriqgue du Sud, qui a aussi l'un des ratios f#us élevés en termes de
dépenses par chercheur et d'intensité de recherche.

D

[«
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Section 4: Etude de cas sur les OSC et la RAD
4.1 Introduction

Cette section est le lieu de discussions sur éfnides de cas par pays: le Kenya, le Sénégal et
le Ghana. Les études de cas permettent de géngseidéles sur les différents aspects de
I'étude: I'élaboration du programme des OSC im@a&pidans la RAD, l'influence sur les
politique, I'allocation des ressources et la redieisur le terrain. L'étude de cas sur le Kenya
traite de maniere exhaustive ces questions, carcbap plus de temps a été consacré a la
production de données sur cette étude que sur detlaleux autres pays. Par conséquent, il
est important dee paslire ces études de cas de facon comparative.tude®de cas donnent
des apercus utiles permettant d’aboutir aux pralegconclusions et recommandations.

4.2 Etude de Cas Kenya

4.2.1 Historique et évolution de la RAD au Kenya

L'histoire et I'évolution de la RAD (tableau 3) ni@ncomment les approches de la RAD ont
évolué au Kenya, afin de déterminer I'évolutiorr@le des OSC dans la RAD au fil du temps.
Au cours des années, l'un des principaux acteurta dAD au Kenya est I'Institut de
Recherche Agricole (KARI), qui a été créé en 197%easers 'amendement de la Loi sur la
science et la technologie (KARI 2006). Des analydesumentaires et des entretiens ont
permis d’élaborer le tableau 3.

Tableau 3: Evolution des approches de la RAD akienya

Approches Description
Transfert de technologieC’était l'approche dominante a I'époque colonidles recherches
(années 70 et avant) portaient principalement sur les cultures de relet®,maladies touchant

les cultures et le bétail, et le transfert de tetbgies et de connaissanges
aux agriculteurs.
Ceci a donné lieu a la création d'instituts de eede sur les culturgs
vivrieres.
Les chercheurs ont défini le programme sans carslgs autres parties
prenantes.

Approche des systemes Une approche interdisciplinaire a été utilisée ppémérer et diffuser des
agricoles (du milieu des connaissances et technologies & des groupes sipdesfiques, dont e
années 1970 a la fin desrple était de définir les problémes, les opporémiet contraintes des
années 1990) systémes de production sous leurs propres conslitibophysiques gt
socio-économiques. L'accent a été mis au niveala derme et le but
était d'accroitre l'adéquation entre les technelgléveloppées et les
conditions agro-écologiques. Les institutions deheeche ont continug
de fonctionner individuellement.

D
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Recherche Agricole¢ Une approche orientée processus qui reconnait appuse sur de

intégrée pour le multiples parties prenantes, sources de connaissatisciplines et
Developpement (2003 jacapacités d'action pour aborder les questions @epl de
2010) développement. Dans cette approche, le Kenya @réldbnitiative de

réponse a la technologie et a I'information agad@TIRI), qui a réuni
les aspects de la recherche relatifs a I'offre lat @@mande d'une fagon a
ce que le partenariat entre les chercheurs, lesrnigdiaires, les
agriculteurs, les consommateurs et le secteur pdeggiennent ur
impératif. L’'ATIRI a soutenu les partenariats entigr@ de RAD, 3
fourni les mécanismes permettant aux OSC de fagadpe en compte
offert des systemes d'appui et a expérimenté dedsopratiques.
Approche de la Chaine de Cette approche met l'accent sur toute la chaingrdduction et de
valeur agricole (APVC) distribution agricole a l'aide de diverses formes appropriées de
(2009 a aujourd’hui) partenariats afin de réaliser des impacts éconamjqsociaux et
e

environnementaux positifs. Elle vise a explorer hauveau paradigm
de l'agriculture comme une entreprise commercialdes agriculteurs
partiront de I'agriculture de subsistance a deseerises agricoles qui
leur permettent de gagner leur vie décemment" (KABQ9, p viii). Ici
La RAD porte sur le développement de technologida,
commercialisation, les intrants, les produits dalitg la transformation),
la commercialisation et la politique agricole.

L'évolution des approches RAD au Kenya montre wragsement général du role et de la
place des OSC dans la RAD.

Les bailleurs de fonds de la RAD au Kenya finandanRAD intégrée (par exemple la

Fondation Ford, la Banque mondiale) et APVC (paneple HIVOS). Un travail est en cours

actuellement avec la RAD intégrée et TAPVC mémiasendance est a 'APVC.

4.2.2 Le contexte RAD au Kenya

Cette section présente le contexte actuel de bésion et la mise en ceuvre de la RAD au
Kenya. Le contexte et marqué par les politiquesonales, régionales, sous-régional et
international; les mises a dispositions agricolde éinancement de la RAD. La section nous
permet de mieux comprendre la place des OSC dddaDaau Kenya.

4.2.2.1 Zones d’influences des Politiques

Il existe trois principaux niveaux d’influence deslitiques au Kenya: le niveau national, le
niveau panafricain et le niveau global. Au niveamadricain, la politique a été faconnée par
le NEPAD et le PDDAA, et globalement par les OM[&sLprincipales politiques nationales
sont: (a) Kenya Vision 2030 — le nouveau Plan deeld@pement du pays qui vise a faire du
Kenya un pays mondialement compétitif et prospavec une haute qualité de vie d'ici a
2030, (b) la Stratégie de Relance de l'agricul{&RA) ( 2004), qui a été développée dans le
contexte de la Vision 2030 mais qui a été remplauaela Stratégie de développement du
secteur agricole (SDSA), élaborée en réponse &rdde§ie de relance économique 2003-07;
les deux stratégies soulignent I'importance deitaljure dans les plans de développement du
Kenya. Le document directeur actuel est la SDSA20@9, et (c) la politique du SNRA
(2008), qui vise a créer un systeme intégré deereble agricole qui facilite le développement
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d'une économie innovante, a vocation commerciafgrit compte des spécificités de genre et
du secteur agricole moderne.

4.2.2.2 Importance du secteur agricole

Le secteur agricole du Kenya est dominé par lesspetploitants, qui représentent 75% de la
production agricole totale (KARI 2009). Le sectagricole emploie 80% de la population
active totale et contribue directement a 26% dupitantérieur brut (PIB). Ce secteur génére
60% des recettes en devises et fournit 75% de®raatpremieres industrielles (KARI 2009).
Les fondements de la transformation pour la Vis&¥80 comprennent mais ne sont pas
limités a: la réforme agraire, l'agriculture, ége et la péche; la valeur ajoutée dans
l'agriculture, et l'investissement dans la scie@aechnologie et I'innovation (Gouvernement
de la République du Kenya 2007, 2008a).

4.2.2.3 Financement de la RAD

Le Kenya alloue 0,7% de son PIB a la RAD. Ce pausge est legerement supérieur a la
moyenne des Etats africains (0,62%) mais infériewelui des 2% recommandés par le
NEPAD (Gouvernement de la République du Kenya, BROBe Kenya avait un fonds de
recherche agronomique, qui a été exploité sousARIKLe Fonds, qui a encouragé les
partenariats dans la RAD, a été salué pour avoiusnde multiples acteurs de la RAD dans
son comité technique (Lundgren et al 2003). Le Borgui était basée sur un systeme
compétitif de recherche de subvention a été inte@po Des lecons ont été tirées et intégrées
dans le Projet de productivité agricole du systéemeubvention concurrentiel du Kenya et le
Projet de productivité agricole de I'Afrique dedt§EAAPP). Le KARI travaille actuellement
sur la création d'un Fonds d’affectation spécialarga recherche agricole pour soutenir la
RAD de groupes a intéréts multiples. Le gouverndraesréé un fonds national de recherche
relevant du Conseil National pour la Science eTdéahnologie (CNST) sous la tutelle du
ministere de la Science et de la Technologie. d&tia pas pu identifier les proportions des
contributions des revenus RAD au Kenya dans lesemble, mais a été en mesure d'établir
celles du KARI. Entre 2001 et 2008, le gouvernenanbntribué a 55% du financement du
KARI, les donateurs et les banques a 36% et laevees biens et services du KARI
représentaient les 9%restants. (Flaherty et al 2010). En dehors du gmement, la
principale source de la RAD a été la Banque moadmlivie par la Commission européenne
(CE) et 'Agence américaine de Développement Iigonal (Flaherty et al 2010). Les autres
partenaires financiers sont: le Ministere britaneiglu Développement international (DFID);
la Fondation Rockefeller, la Fondation Ford, la @2 africaine de développement (BAD),
I'Agence danoise de développement international NIDX), I'Agence japonaise de
coopération Internationale (JICA), le Centre de heeches pour le développement
international (CRDI), I’Agence suédoise de dévelmppnt international (ASDI), le
Gouvernement des Pays-Bas (DGIS), I'Agence allemata coopération technique (GTZ,
maintenant GIZ), le Fonds international de dévedmpent agricole (FIDA), la Fondation Bill
et Melinda Gates ( FBMG), l'Alliance pour la révban verte en Afrique (AGRA),
I'Organisation des Nations Unies pour l'alimentatiet I'agriculture (FAO) et le Centre
australien de recherche agricole internationale If]}. Le financement de la recherche
agricole par le secteur privé au Kenya constituedpPudget de la recherche agricole. Ce
pourcentage est faible par rapport a I'inde et &alMie a 13% et 6% respectivement — des
pays avec lesquels le Kenya cherche a soutenimigaraison.

| e KARI méne l'essentiel de la recherche agrieol&enya.
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4.2.3 Acteurs majeurs de la RAD au Kenya

Le Groupe de travail technique sur la rechercHa etilgarisation, qui fonctionne comme |'un
des six groupes de travail techniques de I'Unit€derdination du secteur agricole au Kenya,
coordonne la RAD au Kenya (figure 2). L'un des @paux acteurs de la RAD dans le pays
est le KARI, qui exploite 23 centres régionaux Btsbus-centres. C'est une organisation de
recherche quasi-gouvernementale qui réuni parfessagteurs clés dans la RAD. Le Kenya a
au moins cingq autres instituts nationaux de redieeragricole et un nombre similaire
d'universités intervenants dans la RAD. Le Kenya&uaile six centres régionaux et
internationaux du GCRAI. Le SNRA du Kenya a plus 22 OSC actives notamment:
L'agroforesterie pour le développement intégré dbess zones semi-arides du Kenya,
I'Association pour un meilleur aménagement du YOARE-Kenya, la mobilisation
communautaire contre la désertification, FARM-Alr) I'association des petits exploitants
agricoles du Kenya, I'Association des producteerdld, le Réseau d’agriculture biologique
du Kenya (KOAN), PELUM, Action Pratique et SACREXgntre de recherche et de
développement pour l'agriculture durable en Afriguee secteur privé est un autre acteur
majeur de la RAD. Il fournit des préts et des smwiconsultatifs, mene quelques recherches
et participe a la valeur ajoutée.

| Forum National |

]

| Comité national de pilotage |
Comité interministériel de
Coordination{1CC)
F
| Comité technique |

| ASCU |

TWS [REforme: de TWE TWG [appui =t TWE (Gestion TWG [SEcurits TWS
Fenviromne ment |Recharche =t zarvices dex i ire &
parapublic et s -

Groupes-cibles

I

Paysans, €leveurs, communautes de
pécheurs, ménages, I'agro-industrie,

Figure 2. Structure de I'Unit2 de coordination decteur agricole du Kenya

4.2.4 Analyse SWOT du SNRA du Kenya

Les entretiens réalisés ont permis d’identifierflases, faiblesses, Opportunités et menaces
du SNRA du Kenya comme suit:

Forces Faiblesses
» Les capacités humaines: une masse critique * une mauvaise planification, exécution |et
de chercheurs compétents. coordination de la RAD au niveau nationgl,
e Capacité institutionnelle: une bonne puisqulil n'existe pas de mécanismes
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répartition et le nombre d'instituts ¢
recherche, d'universités, OSC, partenai
financiers et le secteur privé qui participen
la RAD.

Capacité systémique: La politique
gouvernement qui est favorable a
partenariat basé sur la RAD. La confiarn
toute une gamme de groupes d'acte
impliqués dans la RAD basée sur
réalisations dans le secteur et
infrastructures décentes pour mener
recherches.

Une culture croissante de partenariats darj

e
res
ta

lu
un
ce
urs
es
es
des

s la

adéquats ou des forums pour le faire.

Une dépendance excessive du financenLent

des donateurs qui risque de provoquer
influence extérieure indue et une orientat
plus a court terme de la recherche.
Participation stratégique limitée des G
OCB et ONG dans [I'élaboration d
programme et la formulation des politiques
dans les structures existantes et
gouvernance de la RAD prévues par le pa
la diffusion inadéquate de l'information,
technologie et linnovation (par exemp
l'absence d'une base de données qui mont

une
on

P,

e

et
de
vS.

a

le

re la

plus  vers une approche multi-acteu
multidisciplinaire

L'agriculture comme une culture nationa
La majorité des Kenyans pratique I'éleva
et la production de produits agricoles com
un mode de vie et cela constitue une b
importante pour développer l'agriculture ef]
RAD.

les conditions du gouvernement et d
bailleurs de fonds encouragent |
partenariats de RAD (notamment en rend
la participation des OSC indispensable).
Existence d'un grand nombre de dé
besoins de recherche multiples.

La valorisation et le développement d
connaissances différentes et des syste
d'innovation a travers des initiatives tell
gue la promotion de linnovation loca
(PROLINNOVA) et son expérience avec

es

ant

es
mes

le
le

FAIL.

communauté ne se posent pas les bor
questions.

La fragmentation, et privatisation excess
des terres.

La libéralisation économique, les effe
négatifs de ce qui pourrait inclure le dumpi
des produits agricoles par les plus "plus fo
et une suppression de la recherche
I'innovation locale.

La fuite des cerveaux résultant du départ
scientifiqgues qui abandonnent les problén
nationaux et vont a la recherche d’empl
mieux payés au niveau international ou d
les pays du Nord.

Le changement climatique et les dé
émergents, tels que les sécheresses,
inondations, les insectes ravageurs et
maladies.

RAD: les instituts d’enseignement supérieur recherche faite, le Kenya n'a pas de reyue
et le KARI ont des projets communs avec |es agricole).
ONG et les OP, impliquant souvent des Faible changement dans la rechetthe
étudiants de troisiéme cycle effectuant des orientée sur le partenariat et l'impact.
recherches avec les OSC.

» « Tendance croissante a l'orientation-client:
la RAD est devenue progressivement plus
orientée client, répond mieux aux besoins des
agriculteurs et de consommateurs, mise| en
valeur de leurs connaissances et lgurs
compétences.

Opportunités Menaces

 Une constitution nationale qui valorise |et Communauté (agriculture), ou l'inertie ou les
favorise la  participation populaire, membres de la communauté attendent que les
l'inclusivité et le développement axé sur |es choses se fassent pour eux (aprés |des
populations. décennies de «conditionnement»), qui abouti

» La RAD nationale et international de plus en en partie & une situation ou les membres de la

nnes

ve

ts

ng

ts"
et

des
nes
oJ[S
ANs
fis
les
les

Bien que les intentions des politiques de RAD réeeet actuelles et les approches du Kenya
soient en faveur de l'implication des OSC, leslésibes montrent que la mise en ceuvre
effective est en retard sur les intentions. Les @8Gont pas impliquées dans les principaux

12 par exemple, le directeur du centre parlant debodés participatives, a comparé la relation detedercheur et I'agriculteur a celui du
médecin et du patient. «C’est le patient qui doércher le médecin. »
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processus d’établissement de l'agenda et de tafi@c des ressources.

4.2.5. Le rOle des OSC dans la RAD au Kenya

Les trois domaines principaux dans lesquels les @8@ait du bon travail dans la RAD sont
les suivants: (a) travailler avec les agriculteetsidentifier les besoins et intéréts des
agriculteurs; (b) influencer la fagcon dont est neeftee RAD de sorte qu'elle devienne plus
participative et prenne en compte la durabilité¢ l@evironnement; et (c) mener des
recherches adaptatives sur le terrain avec lexudignirs. Par exemple, les activités de
PROLINNOVA et d'Action Jeunesse pour le développsnraral (YARD) ont abouti a la
reconnaissance par KARI du role des agriculteurssda RAD et PELUM-Kenya a milité
contre les OGM. Practical Action travaille aveck@RI pour promouvoir l'agriculture en
zones arides et le pastoralisme afin de répongradéfis du changement climatique. KOAN
facilite la recherche de terrain sur les system&gyridulture biologique. Le Réseau
d’'information sur les sols arides (ALIN, Arid Lamaformation Network), publie les résultats
de recherche sur le changement climatique et ltatlap dans un langage accessible aux non-
universitaires. SNV (Pays-Bas), TechnoServe et cAfriHarvest travaillent pour le
développement de la chaine de valeur.

4.2.6 Mécanismes pour la participation des OSC danklaboration du calendrier et
l'influence des politiques.

Les OSC sont représentées dans un certain nond#wendiments consultatifs reguliers: (a) les
conférences biennales qui sont organisées par IRIKfur partager et réfléchir sur les
travaux de recherche, (b) le Centre de rechercheamités consultatifs du KARI (CRAC),
qui organise des reéunions de consultation des viemants une fois un an, et (c)
I'établissement des priorités des ateliers, qui g@matiques (I'horticulture, par exemple). Le
Groupe national de travail de recherche agricolestitné en 2006 pour élaborer la politique
SNRA de 2008 avait une tres faible représentaten@SC - une seule organisation paysanne
sur les 25 membres (4%): la Fédération nationak mleducteurs agricoles du Kenya
(KENFAP). Méme I'avant-projet de loi de 2008 sagticulture, qui vise, entre autres choses,
a établir une gouvernance de la RAD, exclut les @&(s le Conseil de recherche agricole
proposé. Cependant, I'avant-projet de loi prévaitdprésentation de trois OP et une ONG
dans les conseils provinciaux et de district dgriGalture, qui, entre autres choses, délibérent
sur la RAD. En bref, les OSC patrticipent dans @estarocessus, mais leur participation n'est
pas suffisamment nationale et stratégique.

4.2.7 Implication des OSC dans les processus d'atbtion des ressources au Kenya

Les OSC ont une participation limitée dans la dhéieation des processus d’allocation des
ressources dans le pays. Mais ils pourraient stijmgt dans: (a) la préparation des budgets
annuels nationaux menée par le ministére des Fésafio) le NCST qui alloue des fonds pour
la recherche, la technologie et linnovation, (&)nlté de coordination du secteur de
lagriculture (UCSA)au niveau national, ou les @ad’investissement dans le secteur de
lagriculture du pays sont développées, et (d) ssieer de I'existence de dispositions
politiques qui soutiennent I'agriculture paysanhbiraplication des OSC dans la RAD parce
qgue, si de telles dispositions existent, une directl’orientation peut étre émise par le
gouvernement qui aboutirait au déblocage des fauds ce type de RAD. Les OSC sont
parfois impliqguées dans I'examen des politiquesbddteurs de fonds. Cependant, certaines
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personnes interrogées dans l'étude soulignent gsierdprésentants des OSC manquent
souvent de capacité pour examiner les politiqueppbrter une contribution significative. En
outre, ils manquent de connaissances concernaptdesssus d'allocation des ressources des
bailleurs.

4.2.8 Défis des OSC dans la RAD au Kenya.

Le tableau 4 ci-dessous résume les défis des OSCla®&AD au Kenya.
Tableau 4: Défis des OSC dans la RAD au Kenya

Défis Description des Défis
Capacité Humaine e Connaissance du contenu et de domaine limitée pla@smpersonnels des
0osC

+ Connaissance inadéquate des processus de rechemlad quand e
comment participer

» Faible capacité a générer des preuves pour solgempints de vue dans |a
négociation avec les autres ;

» Penchant limité pour le travail en groupe entresl[OSC) en raison d
I'égoisme et d’'un intérét faible

D

Capacité « La RAD n’est pas une priorité pour les OSC.
|nst|tu.t|on.nelle et » L’accent sur ‘faire le développement sans nécemsaint faire le lien aveg
organisationnelle la recherche et 'innovation.

e Trés peu de collaboration et de coordination de€ @&pliquées dans |
RAD au niveau national

e Absence d'une plateforme nationale ou d’'un mécamistddié aux OSC
impliquées dans la RAD.

* Manque de structures nationales et sous nationalédiées ad
développement de partenariats la RAD

» Une faible appréciation du potentiel de recherctier mméliorer I'impact
de leur travalil

52

Capacité en » lls n'ont pas de réserves en réserve pour la RAD

matiere de  Faible compréhension des mécanismes de financeetedés processus
ressources d’allocation de ressources

financieres + Faible ou mauvaise représentation dans les stestqui déterminent

I'allocation des ressources de RAD (par exempleCBSjui développe
des plans d'investissement).

Les entretiens menés au cours de I'étude ont réuigen général, les OSC qui participent
dans la RAD - en particulier les ONG - ne sont pags, n'ont pas de mécanismes pour
reprendre les problématiques et I'orientation deges, et elles n‘ont pas non plus les moyens
de fournir les développements a "des niveaux plegég". Les personnes interrogées ont
expliqué gue c'est parce que les OSC sont un grénpenme, avec des intéréts multiples et
parfois contradictoires. Alors que certaines de€OSurtout celles de I'UE - sont bien dotées
en ressources, elles n‘accordent pas la prioldéRAD. Une autre critique est que les OSC

ont tendance a considérer les autres acteurs B&Aa comme «mauvais», ce qui sape le

potentiel de travail collaboratif avec eux.
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4.2.9 Recommandations de I'étude de cas du Kenya

Les personnes interrogées au Kenya ont fait leswa@ndations suivantes sur I'amélioration
de la qualité et le degré d'implication des OSGsdarRAD:

a. Envisager la création d'une plateforme nationaler p@fléchir périodiquement et
planifier les politiques d'influence de la RAD gémda, l'allocation des ressources et la
mise en ceuvre. La plateforme devrait avoir desslienlides avec les communautés
agricoles qu'elle cherche a représenter et deavaitr des structures provinciales pour
'appuyer. Une des principales responsabilités etée cplateforme serait de construire
des liens avec d’autres acteurs de la RAD tels lgaeinstituts de recherche, les
bailleurs, le gouvernement et les OSC dans d'ap@eses du monde. Il devrait tirer
parti des réseaux existants tels que PELUM et PRAOVA,;

b. Améliorer leur capacité de participation a la RAD @eveloppant et en acquérant le
personnel avec des connaissances du « domainasi»ga® des connaissances sur les
processus de recherche agricole, afin qu'ellessaieux en mesure d'exprimer leurs
problémes et leurs positions. Un des moyens d'antgneette capacité est de travailler
avec les universités et les organismes de rechegohes'intéressent a l'agriculture
durable et les projets axés sur les petits expitsita

c. Se préparer et participer a des structures de demaant publiques de la RAD, aux
politiques et aux processus des donateurs et dipaiaine stratégie de plaidoyer pour
un appui soutenu a la RAD. lls devraient s'assguerla politique des SNRA en cours
d’élaboration répond a leurs besoins. lls doiventetbpper la capacité a examiner les
politiques des donateurs et s'engager avec euxatgera proactive pour influencer
I'allocation des ressources, afin de leur permeltreonsulter, effectuer des recherches
et participer aux forums d’élaboration des calesrdri

d. Identifier les structures de gouvernance qui diriga RAD et faire pression pour s’y
inclure de maniére significative. Il s'agit notammhdes organismes comme la NCST, le
conseil d'administration national de recherche mgmque et le KARI et

e. Etablir des liens avec les OSC d'autres pays djidriorientale et centrale pour
influencer I'établissement du programme RAD etokaltion des ressources au niveau
sous-régional en travaillant avec et a traversARECA.
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4.3 Etude de cas Sénégal: Evolution des relations entre la FONGS et I'ISRA

4.3.1 Introduction

Cette étude de cas examine principalement commantiétiération sénégalaise des
organisations paysannes (FONGS) travaille en ool&lon avec [l'Institut national de
recherche agricole (ISRA) et les acteurs conceld&RA est le principal organisme public
de recherche agricole au Sénégal, avec un coraeéihthistration indépendant. Créé en 1974,
il emploie aujourd’hui environ 70% des cherchewsSanégal. En 1997, il a été autorisé a
commercialiser ses produits de recherche de fagton@ame ou en collaboration avec le
secteur prive, avec l'aide de restructuration d&alaque mondiale.

4.3.2 Les OSC et la RAD

L'ISRA a commencé l'inclusion des OSC dans la RARignale en 1992. Par exemple, un
ancien directeur de la FONGS a été une fois mendidSRA. Le FONGS se concentre sur
le plaidoyer pour promouvoir I'agriculture famikaét il est heureux que maintenant on ne
puisse pas parler de ‘'agriculture au Sénégal samgianner les agriculteurs familiaux.
Cependant, le FONGS est préoccupé par le défieiteviannuel du Sénégal alors que les
agriculteurs familiaux peuvent produire suffisaming®a nourriture si elles obtiennent I'appui
nécessaire du gouvernement et augmenter la prodéctiAction Humaine pour le
Développement Intégré au Sénégal (AHDIS), une ONE€easur la RAD, a participé au
SNRA sénégalais depuis les années 1990. Elle e#fedes recherches sur la péche et
l'agroforesterie et les influences politiques pencourager I'agriculture familiale. L’ADHIS
estime qu'elle a eu du succes dans les recheraohés terrain parce que ses dirigeants et le
personnel connaissent bien le «domaine». L'unexj@gations principales de la présence de
chercheurs agricoles dans les ONG est que, loggpeogramme d'ajustement structurel a
commenceé a mordre dans les années 1980 et 19%aléd®s du secteur public ont baissé et
les postes ont été gelés, poussant ainsi les ahexchiers le secteur des ONG.

4.3.3 Conseils pour travailler ensemble dans la RAD

Une personne de FONGS a été interviewee. Elle aélms astuces suivantes pour établir des
relations, et ce sur la base de sa propre expérigmtravail avec I'|SRA:

La chose la plus importante est d’apprendre a seaitve mutuellement en premier
lieu. Lorsque nous avons élaboré nos plans et anogies, nous les avons invités afin
gu'ils comprennent notre réve. Nous avons pris @asxpour mieux nous connaitre les
uns les autres. Pendant ces deux ans, le FONGSisté¢agux réunions de I'ISRA et
vice versa.

Lors de ces rencontres, nous avons commence acepple travail de chacun et a
travaillé sur la fagon dont chacun contribuerdigatre. Nous nous sommes rencontré
environ une fois tous les deux mois. Nous avong;iddés méthodes pour travailler
ensemble. Cela a créé une relation qui s’est agtespetit a petit.

4.3.4 Le financement de la RAD au Sénégal

Le PNUD, l'un des bailleurs de fonds de la RAD @né&yal, aide les ONG a travailler avec
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les organisations paysannes et des groupes stinéages comme le changement climatique,
la dégradation des sols et la biodiversité. Mais &xpérience montre que, lorsque les ONG
ont fournit leur part d’effort et les OP sont inéédantes, les ONG ont du mal & lacher du
lest. Le PNUD, comme beaucoup d'autres bailleurfodds, n'a pas de dispositif consacré
aux OSC dans ses structures de gouvernance. Aawnaaus-régional, le SNRA sénégalais
est 'un des 22 systémes nationaux qui sont memiwe€£ORAF, dont le comité de
gouvernance a prévu des dispositions pour les O&Zrganisations paysannes et le secteur
privé, qui tous n’ont pas été historiquement imydis| dans la RAD en Afrique de I'Ouest.

Le CORAF finance certaines RAD en Afrique de I'Ques travers deux meéthodes:
Programme de subventions concurrentiel, et des estiibns commandées (CORAF /
WECARD 2010). Pour acceder a ces fonds, il doitvgiraun minimum de trois types de
partenaires couvrant au moins trois pays. En agpétes pour des subventions, tout groupe
d'intervenants peut étre un partenaire principatfdts les OSC gagnent des offres en tant que
partenaires principaux, mais ce sont souvent lagetsités et instituts de recherche qui
gagnent parce que: (a) qu’ils comprennent le systetrles exigences mieux que les autres
groupes d'intervenants, et (b) les OSC n'ont sdupas les liens nécessaires avec d'autres
acteurs / intervenants dans trois pays ou n'ontgaapacité de rédiger des offres et faire le
travail, en fonction du theme.

4.3.5 Défis de la RAD au Sénégal

Quelgues-uns des défis rencontrés dans la RAD aégaésont:

a. Les chercheurs ne «capitalisent» pas leur trawait pne utilisation plus large; ils ne
considérent pas le savoir des agriculteurs comm&ales connaissances, comme la
connaissance scientifique. lls ne comprennent pisamment ce que les agriculteurs
disent ni ne savent comment répondre aux besoissadeculteurs de maniére
appropriée;

b. Le gouvernement et les banques investissent pesi l@agriculture et la RAD, avec
seulement 3-4% du budget national et un pourcerdgmgiéaire de préts bancaires mis
en réserve pour l'agriculture;

c. Ladisparition des banques agricoles en raisompagammes d'ajustement structurel;

d. Il n'y a pas de mécanismes qui encouragent lestsijees a aller dans I'agriculture et
les agriculteurs n'ont pas d'argent pour embaubdescientifiques et

e. L'adoption des innovations et de la technologieeasbre faible.

4.3.6 Recommandations

Les participants a la recherche ont fait les recandations suivantes: (a) aucun des acteurs
de la RAD ne devrait fonctionner en vase clos,|#biRAD avec plusieurs groupes a intérét
différent est un processus qui nécessite beauocewpnaps et de ressources car il ya beaucoup
d'acteurs et de facteurs a prendre en compte,) et (es plateformes d'innovation doivent
produire des effets, il est nécessaire de répondrse différents besoins en matiere de
renforcement des capacités des difféerents actiaisniques, relationnelles, psychologiques).
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4.4 Etude de cas sur le Ghana: les OSC et les universités

4.4.1 Introduction

Cette étude de cas porte sur la facon dont lestsités et les OSC impliquées dans la RAD
sont liées les unes aux autres au Ghana parceaqulegart des données générées lors de la
visite porte sur ce sujet. Toutefois, les prempaggraphes présentent un peu l'historique et
le contexte de la RAD dans le pays.

4.4.2 Historique et évolution de la RAD au Ghana

Il ya eu quatre phases principales dans les apesodé vulgarisation agricoles (recherche) au
Ghana, qui peuvent étre résumées comme suit:
a. Phase 1 (avant 1963): cette période est marquélegparemiers missionnaires et les
entreprises étrangéres impliquées dans la produdée cultures d'exportation;
b. Phase 2 (1963-1987): Vulgarisation menée par lepdmatives agricoles et autres
programmes soutenus par les bailleurs de fonds;
c. Phase 3 (1990-1999): Formation et Visite soutemugpBanque mondiale; toujours du
sommet vers le bas, mais vise a accroitre I'effi€at la pertinence et
d. Phase 4 (depuis 2000): La recherche participativd'egtension (y compris le
développement participatif de technologies et damEa Field Schools), qui a été
soutenu par la GTZ et la FAO.

4.4.3 Coordination de la RAD au Ghana

La plupart des recherches agricoles au Ghana sadas la supervision du Conseil de la
Recherche Scientifique et Industrielle (CSIR), @8t sous tutelle du ministere de
I'Environnement, de la Science et de la Technol@dieST). Les Comités de vulgarisation de
la recherche, formés en 1991 sur la base et dangrlg zones écologiques, ont été congus
pour favoriser une étroite relation de travail erler recherche et la vulgarisation (y compris
les ONG). lls servent a évaluer l'adoption des rtetdyies, réviser les recherches, et les
programmes de vulgarisation, évaluer la pertinemee la RAD, et formuler des
recommandations sur les sujets de recherches (®tieige I'Alimentation et de I'Agriculture
2005). Cependant, il n'existe aucun mécanismematui facilitent le regroupement des ces
acteurs de zone.

4.4.4 Les OSC et la RAD

Certes, au Ghana, comme au Séneégal, il ya tresl'@&C impliqguées dans la RAD pour
former une plate-forme nationale indépendante. eSetjui sont impliquées, tels que
I'Association cecuménique pour lagriculture durald¢ le développement rural

(ECASARD) et I'Association nationale des Agricultseuet des Pécheurs du Ghana
(GNAFF), ont tendance a se concentrer sur la rebbestratégique et l'influence politique,
tandis que dautres comme le Centre pour les cesenages autochtones et de
développement organisationnel (CIKOD) ont développé approches méthodologiques
qui permettent d'associer les communautés ruralesexploiter leurs ressources

intellectuelles et naturelles d'une maniére quioavent conduit a des changements
pratiques et politiques. L'Association des ProjDéveloppement des Eglises (ACDEP),
d'autre part, a mis l'accent sur la recherche tierpar des agriculteurs depuis des
décennies.
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4.4.5 Les OSC et les universités impliquées dansR&AD

Le milieu universitaire au Ghana semble suivredeslutions de la RAD. Par exemple,

l'université de la direction de la vulgarisatiorriegle du Ghana travaille avec des ONG
telles que CIKOD et envoie ses étudiants en sthge les associations de petits exploitants
agricoles

De nouveaux cours ont été introduits dans ses @muges — le développement
organisationnel basé sur les agriculteurs et lpsoghes de développement de la chaine de
valeur. Il ya aussi un module sur la participatianla vulgarisation pour les petits
exploitants agricoles a l'attention de l'université

Un membre de GNAFF qui faisait partie d'un groupaguculteurs qui a rencontré un
groupe de chercheurs agricoles en 2010 pour disdete enjeux auxquels font face les
agriculteurs a noté: «J'ai été heureux car ilseBtdiumbles. lls semblaient dire qu'il ya
peut-étre quelgue chose que les agriculteurs saypennous ne savons pas. » Cependant,
les relations de travail entre les universiteeetdSC peuvent toujours s’améliorer.

A I'Université du Ghana, chaque département deatalfé de I'Agriculture tisse des liens
séparés avec les communautés agricoles et les @@ gue l'université ne dispose pas
d'une «bureau central». Par ailleurs, les lieng s8& ONG sont souvent de courte durée et
axée sur les enjeux, et non pas stratégique. @entigis défis spécifiques rencontrés par les
OSC dans la RAD, notamment les ONG, au Ghana ssrduivants:

a. La nécessité de survivre: ce qui signifie qu'eltes peuvent pas accorder assez
d'attention a la recherche, car les résultats né [g@s garantis, et la recherche dure
beaucoup plus longtemps que le financement a deuame : le financement des
bailleurs se fait dans le court terme. Il est daha fois risqué et peu pratique pour eux
de prendre la RAD comme faisant partie de leur adeunétier. C'est pourquoi il est
important pour les OSC d'identifier et de formes déliances avec des organismes de
recherche dans leur pays et régions;

b. Les résultats des recherches des ONG sont souubtisgs et parfois rejetées parce
gu'elles sont rarement considérées comme objedivesédibles.

4.4.6 Recommandations pour les OSC dans la RAD

Les répondants ont formulé les recommandationsasteg pour améliorer la capacité des
OSC et la crédibilité dans la RAD:

(A) les OSC devraient envisager de faire des retiesr conjointes avec d'autres OSC pour
atteindre une plus grande profondeur et amplearpéce la crédibilité et économiser sur les
codts, (b) les OSC devraient établir des relatmns durables avec le milieu universitaire et
les instituts de recherche afin qu'ils copubliexst tésultats et, plus important, de sorte qu'ils
accedent a certaines des capacités et la créglibdisociés aux organismes de recherche -
plutét que de simplement I'embaucher, comme ildolet actuellement, et (c) Les OSC
doivent apprendre sur le terrain en travaillanicades chercheurs plus expérimentés.
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5.  Principales conclusions et recommandations

Cette section se subdivise en deux grandes patizesonclusion et les recommandations,
'une menant a l'autre.

5.1 Principales conclusions

Les conclusions sont organisées autour de quatraides d'implication des OSC dans la
RAD tel que discuté dans cette étude de cartogeagh) les OSC et la définition des
programmes; (b) les OSC et l'influence politiqud;lés OSC et l'allocation des ressources;
(d) les OSC et la politique / recherche sur legierrLa nature de la zone d'intervention tend a
déterminer les types de défis auxquels les OSCféme, les dédis auxquels I'INSARD doit
directement ou indirectement commencer répondre.

5.1.1 L'implication des OSC dans la définition deprogrammes

En Afrique subsaharienne, des mécanismes natiosaus-régionaux et régionaux de RAD
prévoient I'implication des OSC dans la définitaes programmes par les SNRA, les OSR et
le FARA. Parfois, il est prévu tant pour les ONG@our les OP, mais pas dans tous les cas.
Alors les OP ont généralement les organisationefes qui les représentent au niveau
national et sous-régionales, les ONG en ASS marglierganisations agricoles faitieres et
de structures de GRN a ces niveaux, a I'exceptioREELUM en Afrique orientale et australe.
Cependant, méme lorsque de telles organisationsnafds et régionales d’'OSC existent,
aucun accent particulier n'est mis sur la RAD. larganisations paysannes faitieres de
I'Afrique australe et en Afrique orientale et catdgront tendance a privilégier les intéréts de
l'agriculture commerciale au détriment de ceux algsculteurs familiaux. Un autre défi clé
est que les OP et les ONG n'ont pas de forumsnatioet sous-régionaux pour délibérer sur
la RAD et ensuite alimenter les structures décistias. Par conséquent, la participation des
OSC d'Afrique subsaharienne, au niveau du FARA wedela ne bénéficie pas des
consultations et des mécanismes de rétroactiorssaices. Les mécanismes internationaux de
définition des programmes, notamment le GFAR 66@ARD, offrent aux OSC dans les
pays de I'Afrigue subsaharienne et de I'Union eéemme, non seulement l'occasion de
collaborer étroitement entre elles mais égalemeli¢ de travailler avec les autres réseaux
d’OSC du monde entier. Cependant, il n‘existe gagdcanismes pour assurer les processus
de consultation adéquat avant les réunions morsdiale

Les principaux défis pour lI'implication des OSC sl&mRAD en Afrigue subsaharienne sont:

a. L'inadéquation des mécanismes pour recuelillir lesndes requises et parler d'une
seule voix ou pour faire entendre leurs différenix;

b. les intéréts divergents et conflictuels des OS@férdnts niveaux;

c. l'absence d'une vision partagée et une mauvaisra@m des taches entre les ONG
et les organisations paysannes;

d. les difficultés des acteurs OSC et des autres &ciatervenants dans la RAD a se
comprendre en raison des langues différentes dadess de déchiffrer le monde;

e. Le fait que les OSC soient contournées et ne spi@pnisouvent pas prises au serieux
guand elles assistent a des plateformes;

f. la faible participation des OSC dans les SNRA camat la participation au niveau
des OAR et du FARA et la faible densité d'ONG impées dans la RAD.
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Les OSC d'Afrique subsaharienne sont égalementauBis aux contraintes institutionnelles
par rapport a la définition des programmes. |l &'alg la faible implication dans les 4
processus clés du PDDAA, qui sont dans une largsurae dirigés Fonds d'affectation
spéciale multi donateurs. Par ailleurs, le process fournit pas assez de temps pour la
consultation et la rétroaction.

5.1.2 Implication des OSC dans l'influence des pdiues dans le cadre de la RAD

Les OSC en Afrigue subsaharienne et au-dela orggestré des succes notables dans
I'élaboration de politiques relatives a la RAD ausen en termes de contexte que de
méthodologie. Elles ont réussi a pousser les osgtinhs comme I'ONU a prendre note de la
nécessité, pour la souveraineté alimentaire, d'e¥anet de valoriser les difféerentes manieres
de connaitre et de reconnaitre I'agro-biodiversagriculture familiale et la durabilité agro-
ecologique. Le GCRAI, le GFAR, le FARA, 'EFARD leis OAR ont donc, dans une certaine
mesure, réorienté leurs politiques de ARD, subdse du plaidoyer des OSC pour rendre la
ARD plus démocratique et plus orientée sur I'imp@ependant, ceci ne se reflete pas encore
suffisamment dans la pratique de la RAD.

En influencant les politiques de recherche agrictde OSC impliqguées dans la RAD en
Afrique subsaharienne font toujours face a plusiedéfis. Durant cette étude, certains
intervenants ont attiré l'attention sur les guesticuivantes: (a) l'usage excessif de la
démarche de confrontation, (b) I'absence percoéedie de la capacité a produire des preuves
pour appuyer des positions données, (c)le manquendes et de ressources pour poursuivre
les questions de politique au bout de leur logigneaison des cycles de financement a court
terme, (d) l'incapacité de mobiliser d'autres O8@eeparler d'une seule voix en raison d’'une
vision étroite ou de d’'un égocentrisme, (e) le mande Iégitimité pour parler au nom des
autres ( Cela est particulierement vrai pour cee®iONG qui tentent de parler au nom des
agriculteurs), et (f) une mauvaise séparation delseis entre et des OSC et entre elles (ONG
et organisations paysannes).

5.1.3 L'implication des OSC dans la politique de I&AD et la recherche sur le terrain
L'implication des OSC impliguées dans la RAD enidife subsaharienne a connu une
amelioration progressive mais pas suffisante. Legliarations ont été motivées par un
certain nombre de facteurs, notamment I'échec declserche agricole classique a prendre en
charge les questions de pauvreté et dinsécurit@endaire, le besoin croissant de
développement durable, la prise de consciencesamtis que la diversification des savoir-
faire est plus en mesure de faire face aux questionplexes de l'agriculture et a la non
utilisation de la bonne science qui se trouve des€entres de recherche. Les conditions des
bailleurs de fonds ont également fait pressionesipays d'Afrique subsaharienne pour qu’ils
impliquent les OSC dans la RAD. Les OAR tels queCI®RAF ont des subventions
compétitives qui ne peuvent étre consultées quelgsaparties prenantes de la RAD qui
travaillent en partenariat, des partenariats potiétre noués par les OSC. L'expérience en
Afrique de I'Ouest a montré que certaines OSC entporté des marchés, mais d'autres
luttent pour identifier les partenaires avec gavailler. L'une des forces les plus importantes
des OSC dans ce genre de recherche est leur éapatitivailler avec des méthodes de
recherche participative. Mais les OSC font toujdace a de nombreux défis, a savoir:

a. une connaissance limitée du domaine;

b. une faible priorisation de la de recherche, car méas OSC qui sont impliquées dans

la RAD ne la considérent pas comme leur cceur deemeét
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c. la peur des conséquences de ne pas pouvoir pradiiirouvelles connaissances ou
innovations apres des années d’investissement (Abs#e moyens pour se payer ce
«luxe»);

d. Manque de fonds dédiés qui couvrent des périodes bungues;

e. Manque de préparation pour disposer des ressolmgemines et financiéres en
collaboration avec d'autres OSC pour «parcoudidtance »;

f. le manque d’expérience de travail nécessaire aescirtervenants d'autres acteurs
impliqués dans la RAD et

g. Mauvaise articulation entre les OSC impliquées dengolitique de RAD et la
recherche sur le terrain et les OSC impliquées Haflsence politique.

5.1.4 Les OSC et le processus d'allocation des reseces

En général, bailleurs de fonds sont de plus en pitésessés par la RAD basée sur des
partenariats impliqguant des OSC. Les OSC ont de gaiuplus de chance de bénéficier, aupres
des partenaires, des fonds destinés au financementla RAD. Les délibérations
internationales sur l'aide et l'efficacité du dépplement sont axées sur le travail de
développement d'impact, et cela joue en faveurQi®8 et de la RAD. Cependant, il ya peu
de place pour les délibérations directes entr®I8€ et les bailleurs de fonds sur processus
d’'allocation des ressources. Les personnes in@eognt identifié les défis spécifiques
suivants:

(a) de facon global, les OSC ne disposent pas albesjeur permettant de s'engager avec les
bailleurs de fonds, (b) la méconnaissance de tétsanismes, méme lorsqu’ils existent, (c) le
manque de capacité et d’intérét pour mener leserebks conjointes avec d'autres OSC et
d’influer sur l'allocation des ressources des baid de fonds, (d) les intéréts conflictuels
entre les OSC, (e) les intéréts changeants deleurailde fonds, et (f) le conflit entre les
intéréts des bailleurs de fonds et les priorités @8C. Il ya souvent tres peu de temps et de
ressources pour participer et développer des pitipus concurrentielles et certaines
conditionnalités des bailleurs de fonds et les detea d’allocation des ressources excluent
les OSC. Un dehors des bailleurs de fonds, le goeweent est un important commanditaire
de la RAD dans certains pays. Dans des pays comderya, 'espace permettant aux OSC
d’influencer l'allocation des ressources vers feetge RAD qu'ils désirent, est de plus en plus
en réduit.

5.1.5 Les opportunité de participation des OSC dank définition des programmes et
I'allocation des ressources

L'étude a identifié plusieurs opportunités poupéaticipation des OSC dans la définition des
programmes et dans l'allocation des ressourcegyicenplique le changement de pensée au
niveau international sur le réle des OSC dans IdDRéomme cela a été mentionné par
I'Evaluation internationale des sciences et tecbgies agricoles pour le développement
(IAASTD), I'Organisation des Nations unies poullifentation et l'agriculture (FAO) et
méme la Banque mondiale ; la prise de consciermiesante de la nécessité de promouvoir
un autre type de recherche agricole a la suit&dedc de la recherche agricole classique pour
répondre aux besoins des agriculteurs et des conateurs ainsi qu’aux conditions des
bailleurs de fonds qui imposent leur RAD multip@rti et les conditions de participation des
OSC dans des structures et les processus de RADsi@ys niveaux. Les mécanismes de
priorisation dans la définition des programmes @8t identifies comme suit: (a) les SNRA
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(les systemes nationaux de recherche agronomi@p)dgs OAR, (c) le FARA, (d) lTEFARD,
(e) le CSM et de I'IPC, (f) GFAR et GCARD. Les ni@sanes prioritaires d’allocation des
ressources ont été identifiés: (a) I'UE, (b) I'lERA (c) la Banque africaine de
développement, (d) les fondations philanthropigees(e) les gouvernements d'Afrique
subsaharienne.

5.2 Recommandations

Tirées des contributions des participants a lagette, de I'analyse de documents et des idées
générées par les consultants, les recommandatmmement en grande partie les quatre
aspects principaux suivants: (a) la Capacité ofganu et les capacités méthodologiques dont
les organisations de la société civiles (OSC) astom pour s'impliquer de facon plus
efficace dans divers aspects de la Recherche Agnmur le Développement (RAD), (b) les
Relations - la qualité des liens entre les OShdeer sein et les relations entre les OSC et
les autres acteurs de la RAD; (c) les Ressourdasqualité et la quantité des ressources
financiéres et connexes nécessaires a une patiicipeffective dans les divers aspects de la
RAD et (d ) les Structures - les mécanismes de ghesdécision pour l'implication des OSC
dans la définition des programmes de la RAD, liefice des politiques, la recherche de
politiques et I'allocation des ressources.

1. Les ONG en Afrique subsaharienne devraient renfolear capacité a mener des
politiques et recherches de terrain, en amélideams connaissances dans le domaine;

2. Les ONG et organisations paysannes en Afrique sabbiemne devraient identifier des
mécanismes et approches rigoureux pour gérercoa faroductive les relations entre
elles et celles avec les autres acteurs qui opé&lams le domaine de la recherche
agricole pour le développement de [Iagriculture léggue et de l'agriculture
familiale;

3. Les ONG de I'UE impliquées dans la RAD devraieritefgression pour la création
d'espaces supplémentaires pour leurs ONG d'Afriqudbsaharienne en vue
d’'influencer I'Union européenne et la définition dagenda international et le
processus d’allocation des ressources;

4. Les OSC en ASS devraient mobiliser leurs énerdgess ressources et capacités et
stratégiguement s’'impliquer dans les structuresgestion de la RAD a tous les
niveaux;

5. Les OSC dans les pays d’ASS et de I'UE qui sontigu@s dans la RAD devraient
participer au mécanisme international de la soc@téle (MSC) pour assurer
l'inclusion et le soutien de la RAD axée sur datems écologiques au niveau de
I'ONU;

6. Les OSC déja engagees déja dans la définition dgggmmes et les autres structures
de décision devraient faire pression et créer upa@s pour une plus grande
participation des OSC plus enracinées dans la RAD;

7. Les OSC d'Afrique subsaharienne devraient exiger place dans les mécanismes
d'allocation des ressources ayant une incidenca fUAD; et

8. INSARD devrait faire pression pour I'élaboratiorudé plate-forme nationale sur la
RAD, axée sur des critéres écologiques.
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5.2.1 Le renforcement des capacités

Recommandation 1. Les ONG en Afrigue subsahariennalevraient renforcer leur
capacité a mener des politiques et des recherche® derrain, en améliorant leurs
connaissances dans le domaine;

Le renforcement des connaissances dans le domeune ére réalisé a travers plusieurs
stratégies, qui comprennent:

a. La reconnaissance et I'exploitation des capa@iéstantes au sein des OSC — aussi
bien pour les OP que pour les ONG dans le Nokel &ud;

b. Garantir 'occupation des postes de la RAD parmhlrsonnes ayant les compétences
nécessaires;

c. des partenariats de recherche avec des univessiteirdes chercheurs partageant les
mémes idées au lieu de les embaucher;

d. S’assurer que les étudiants de troisieme cyclensa@ncadrés par des chercheurs
expérimentés du gouvernement et des institutsaterehe;

e. Créer des liens stratégiques avec les collegesietmités agricoles, le Forum africain
pour les services consultatifs agricoles (AFAAS) de Réseau africain pour
l'agriculture, l'agroforesterie et les ressourcatumelles (ANAFE) et le SCARDA
(Programme pour le Renforcement des Capacités pour dahdkche et le
Développement Agricole en Afrique) et

f. Influencer les programmes et pratiques de reckerayricole des étudiants des
universités agricoles et en GRN (gestion des resesunaturelles).

5.2.2 Relations et liens

Les ONG et organisations paysannes en Afrique suldsarienne devraient identifier des
mécanismes et approches rigoureux, pour gérer dagon productive, les relations entre
elles et celles avec les autres acteurs qui opérglains le domaine de la recherche agricole
pour le développement de I'agriculture écologiquetale I'agriculture familiale
Les ONG qui sont impliquées dans la RAD au niveational (quel que soit leur nombre), et
toutes les OP nationales, devraient faire pregsoum l'identification et le soutien d'un sous-
groupe de RAD axée sur des criteres agro-ecologiduesous-groupe servirait a:
a. Développer les contributions des OSC dans le progra national de la RAD;
b. Négocier les priorités de la RAD, les stratégies méthodologies et les budgets
pour le compte des OSC et fournir une rétroactiatiaatres OSC sur les questions
concernant la RAD;
b. Développer et appliquer des stratégies pour anetlies relations des OSC et des
capacités dans la RAD;
c. Etablir des liens stratégiques et continus avecolgsnismes d'autoréglementation
(OAR) dans leurs régions respectives;
d. Faire un travail de réseautage sur les questiom®m @t commun avec les OSC dans
I'UE et au-dela; qui partagent les mémes idées
e. Etablir des liens entre les organisations qui medes recherches de terrain et des
recherches politiques avec celles qui font dédd@&mce politique.

Les OP et les ONG doivent assister a la sépardtséles et des responsabilités, afin que les
ONG jouent un role plus favorable, de mentorat'@&ampagnement visant a améliorer les
capacités des agriculteurs a «trouver» et a exprieues pensée et opinion. Dans le méme
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temps, elles devraient former des partenariatsAle Bu niveau national et au niveau sous-
régional. Les partenariats devraient s'assurer’agpdrition conjointe de la vision, des
processus et des résultats, de la cohérence deantrale RAD et de la coordination des
efforts, de sorte que les résultats soient cunisilatinon fragmentés et isolés. Afin de clarifier
les engagements qu’elles ont pris entre ellesvet &es autres acteurs de la RAD, les OSC
devraient envisager d'utiliser le cadre suivarg,die Najam (2000) Figure 3:

STRATEGIE SIMILAIRE OBJECTIF SIMILAIRE OBJECTIF DIF  FERENT
Coopération Cooptation

(maximum d’avantages sociaux {avantages économiques incertains)
colts économiques réduits)

STRATEGIES DIFFERENTES Complémentarité confrontatio
(maximum d’avantages sociaux {avantages économiques incertains,
colts économiques réduits) co(ts économiques incertains)

Figure 3: Configurations de relations possiblesreries différents acteurs impliqués dans la RAD

Recommandation 3: Les ONG de I'UE impliquées danslRAD devraient faire pression
pour la création d'espaces supplémentaires pour lest ONG d'Afrique subsaharienne en
vue d’influencer I'Union européenne et la définitim de programmes internationaux et le
processus d’allocation des ressource&tant donné que les ONG de I'UE ont une bonne
compréhension de I'Union européenne et de laitéfirdes programmes internationaux de
RAD et des processus et mécanismes d’allocatiomedssurces, elles devraient:

a. Générer et partager des informations avec les O&fiqle subsaharienne dans la
RAD sur des possibilités d'influencer la définitides programmes pour la RAD et des
processus de l'allocation des ressources qui igest

b. Aider les OSC d'Afrique subsaharienne a accédesadpaces qui peuvent apparaitre
au niveau européen et international,

c. Etablir un lien avec des initiatives de RAD en Afré au sud du Sahara et s'appuyer
sur elles dans I'élaboration des stratégies etrpromes dans la RAD des OSC de
I'UE.

5.2.3 Structures et processus de prise de décisiem matiere de RAD

Recommandation 4: Les OSC en ASS devraient mobiliseleurs énergies, leurs
ressources et capacités, dans le but de s’'impliquestratégiquement dans les structures
de gestion de la RAD a tous les niveaux

L'étude a identifié plusieurs mécanismes aux nixeaational, sous-régional, régional et
international ou les programmes de la RAD sonindekt ou les politigues connexes sont
engagées. Les OSC devraient chercher a compreadmotle de fonctionnement de ces
structures, se joindre a elles, en vue de contriaume agriculture durable, s'appuyant sur les
petits exploitants. Pour ce faire il conviendra de:

a. ldentifier et élaborer des plates-formes nationaes la RAD qui ont le mandat
nécessaire pour parler et agir au nom des autsesiaeaux national et supérieur de la
RAD;

b. Développer et mettre en ceuvre des mécanismes galtiion et de communication
pour assurer la participation des acteurs des @9@ropriées dans la définition des
programmes et obtenir une rétroaction;

c. Assurer une occupation effective des espaces iEsanx OSC dans les structures de
prise de décision
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d. Elaborer et utiliser des compétences de négociatibn démontrer limpact de
I'agriculture écologique.

Recommandation 5: Les OSC dans les pays d’ASS et dE qui sont dans la RAD
devraient participer au mécanisme international dda société civile (MSC) pour assurer
I'inclusion et le soutien de la RAD axés sur desitéres écologiques au sein de 'ONU

L'étude a identifié le MSC (mécanisme de la sociétdle) comme un mécanisme
potentiellement important pour permettre le dévedpent international d’une agriculture
orientée vers la sécurité alimentaire. Le Comitd'agiculture et de la sécurité alimentaire,
lui-méme, n’a pas encore inclus la RAD dans soma@aemais étant donné l'importance de la
RAD pour améliorer la sécurité alimentaire, il gsbbable qu'il lincluse dans un futur
proche. Par conséquent, les OSC dans la RAD, doiven
a. Participer au mécanisme de la société civile (C&Miravailler pour convaincre les
autres membres que la RAD devraient étre prioeifait
b. b. Faire du lobbying pour la mise en place d'unépgegde projet de haut niveau sur la
RAD, en mettant I'accent sur une agriculture dlegabappuyant sur les petits
exploitants.

Recommandation 6: Les OSC déja impliquées dans lefinition des programmes et les
autres structures de décision devraient faire pregsn et créer un espace pour une plus
grande participation des OSC plus enracinées dana RAD

En attendant, les OSC qui occupent des postes dansliéfinition des programmes et
l'allocation des ressources en matiere de RAD dmwrarouver des moyens d’améliorer les
mécanismes de consultation, de rétroaction, delairon de l'information et de décision. lls
devraient également faire du lobbying pour la ¢odadle plus d’espaces stratégiques pour les
OSC et préparer le terrain pour I'occupation de éspaces. Ceci implique le développement
d’'un mandat révisé en consultation avec les OS@dherche de financement, la création
d’opportunités pour de nouvelles délibérationdeetévision des recommandations faites dans
ce domaine, ainsi que d'autres études pertinentes.

5.2.4 Ressources

Recommandation 7: les OSC d'Afrique subsaharienndevraient exiger une place dans
les mécanismes d'allocation des ressources qui@me incidence sur la RAD

L'étude a identifié a plusieurs niveaux - natiosal)s-régional, des mécanismes régionaux et
internationaux qui prennent des décisions sur datidation des ressources. Les OSC
impliquées dans la RAD en Afrique subsaharienneaient:

a. Etablir un lien avec les OSC dans les pays de Ebgagées dans la RAD et obtenir
leur aide dans la création des espaces nécesgaivesinfluencer les mécanismes
d’'allocation des ressources en provenance du ord mieux répondre a une
agriculture familiale et une RAD s’appuyant uneragpe écologique;

b. Exploiter les ressources disponibles pour l'aditice avec des parties prenantes
multiples, offerte par des organisations telles lguEorum africain pour la recherche
agricole (FARA), les organismes d'autoréglementati®AR), I'UE et les fondations;

c. Faire du lobbying auprés de I'UA et des Communagtésomiques régionales (CER)
apte a engranger des ressources pour la RAD d@snsontextes du Programme
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détaillé pour le développement de l'agriculturécafne (PDDAA) et le Cadre de
Productivité Agricole en Afrique (FAAP);

d. Identifier et prendre part aux processus budgéaiaionaux, intervenir dans les
structures qui allouent les ressources et invdatis la science, la technologie agricole
et l'innovation;

e. Développer leurs capacités de mobilisation deotesss.

Lorsque les OSC prennent part a ces mécanismes,del/raient, entre autres choses, faire du
lobbying pour la qualité et la durabilité de finentents qui leur permettent non seulement
d’obtenir des résultats mais également de cré@mpact. Le financement a court terme n'est
bon ni pour la recherche axée sur I'impact ni gesirinterventions de politique d’influence
qui doivent aller au-dela du changement de pokigaur sa mise en ceuvre, son suivi et son
évaluation.

Recommandation 8: INSARD devrait faire un plaidoyerpour I'élaboration de plates-
formes nationales sur la RAD, axées sur des critesecologiques.

INSARD devraient envisager de renforcer les capaats OSC impliquées dans la RAD, en
vue de les amener a planifier et travailler cartment, coordonner et communiquer entre
elles et avec d'autres intervenants, de la baseramet. Cela signifie:

a. Socialiser les conclusions et recommandations dee c&tude pour les acteurs
concernes;

b. Travailler avec les réseaux d’OP et d’ONG implicgidans le développement agricole
régional et rural

c. Encourager et soutenir les organisations ayant omentation écologique- les
organisations paysannes, les exploitations faregiabbu les organisations de
producteurs de pays de I'Afrique australe et caienta participer dans les structures
des OSC, du CER et du FARA, structures parall@eselles des agriculteurs
conventionnels;

d. Créer des opportunités d’échange d’expérience degr®©SC et en leur sein. Etant
donné que ce processus prendra beaucoup de téM8ARD devrait envisager de s’y
engager étape par étape, en commencant par dgsegrda pays dans chaque sous-
région, et

e. Socialiser et passer a des mécanismes de finantenmavants tels que les Fonds
d'Appui a l'innovation localg~@AlIL).
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